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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoz-
tatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas

1. A tdmadott szabalyozas az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

1.1. A koronavirus elleni véddoltdsnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé
kotelezd igénybevételérSl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2021. november 1. nap-
jan lépett hatalyba. Az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkotdi
hataskorben eljarva alkotta meg.

1.2. Az R. 1. § (1) bekezdése azoknak a foglalkoztatottaknak a korét hatdrozza meg, akik szamara a koronavirus
elleni véddoltas felvétele kotelezs, az R. 2/A. §-a pedig a jovGre nézve tiltja meg e munkakorokre véddoltas
hidnyaban a foglalkoztatasi jogviszony létrehozasat. Az R. 1. § (2) bekezdése a jogszabaly alkalmazasi korét
differencidltan allapitja meg. Az R. 1. § (1) bekezdés e), f), i), j) és k) pontjaiban felsorolt allami szerveknél
az oltas felvételének kotelezettsége valamint az ennek elmulasztdsdhoz kapcsol6dd jogkovetkezmények
automatikusan, a jogszabaly erejénél fogva hatdlyosulnak.

Az R. 1. § (2) bekezdése szerint azonban az (1) bekezdés a)—d), g), h) és j) pontja szerinti intézménynél foglal-
koztatottakra csak abban az esetben kell alkalmazni az R.-t, ha a fenntarté 6nkormanyzat szerinti telepilés
vagy keriilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartast intézményeknél a fGpolgarmester az e rendeletben
foglaltak alkalmazasat elrendeli. Ezekben az esetekben az R. rendelkezései nem kozvetleniil, hanem tovabbi
aktus — polgarmester, f6polgarmester intézkedése — révén érvényesiilnek.

Az R. 2. § (1) bekezdése értelmében ,[alz a foglalkoztatott, aki e rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel
a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véddoltds), az allampolgarok egészségének és
életének megdvasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa érdekében koteles — a (3) bekezdés szerinti mente-
sités kivételével —

a) egyddzisu oltéanyag esetén a véddoltast, kétdozisa oltdanyag esetén a véddoltds elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran ligyfelekkel rendszeresen taldlkozik,

ab) 2022. janudr 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont alg,

b) kétdoézisu oltéanyag esetén a védGoltas masodik doézisat az oltéorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni.”
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Az R. 2. § (2) bekezdése szerint a munkaltaté dllapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja vagy ab) alpontja szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik. E dontésérél 2021. november 15. napjaig
elektronikus dton (ideértve az e-mail haszndlatat) vagy papir alapon — a véd@oltas elmaradasanak lehetséges
jogkovetkezményeire is kiterjedGen tajékoztatja a foglalkoztatottat.

Az R. 2. § (3) bekezdése szerint a védGoltas-felvételi kotelezettség alél akkor mentesiil a foglalkoztatott,
ha az egészségligyi indokbdl ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is aldtamasztja.

Az R. 2. § (7) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles felhivni azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast
nem vette fel az arra irdnyadé hataridGig, hogy a véddoltast a felhivastél szamitott 15 napon belil vegye fel, és
annak felvételét igazolja, vagy e kotelezettség aldli mentesiilését igazolé orvosi szakvéleményt mutassa be.
E § (8) bekezdése szerint, ha a foglalkoztatott a véddoltast a (7) bekezdés szerinti hataridén beliil nem vette fel,
vagy az orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkiili vagy illet-
mény nélkili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkiili szabadsag) rendel el. Az R. 2. § (9) bekezdés
szerint amennyiben a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése 6ta egy év eltelt és a foglalkoztatott sem a véddoltds
felvételét, sem egészségligyi okbdl valé mentesiilését nem igazolta, a munkaltaté a foglalkoztatott jogviszonyat
felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal megsziintetheti. Amennyiben azonban a foglalkoztatott
a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen — de legfeljebb egy éven belil — felveszi a védGoltast, vagy
bemutatja a mentesiilését igazol6 orvosi szakvéleményt, a munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsagot haladékta-
lanul megsziinteti.

1.3. Az R. hatalybalépése 6ta tobbszor médosult. Az R. id6beli hatdlyanak meghosszabbitasat és annak a ko-
ronavirus-vildgjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) hatdlyvesztéséig
valé meghosszabbitdsat tartalmazé 6. §-a 2021. november 15. napjan lépett hatalyba. Az R. a koronavirus elle-
ni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevé-
telérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositdsarodl sz616 635/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet nyoman
(a tovabbiakban: Médr1.) 2021. november 19-i hatéllyal kiegészilt a 2/A. §-sal. A moédositas Uj foglalkoztatasi
jogviszonyok létesitését is az oltds felvételéhez kototte az R. hatdlya ala tartozé munkaltatéknal.

A koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és 6nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd
kotelezd igénybevételérsl szolé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl szolé 734/2021. (X1 21)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: M6dr2.) a 2/B. §-sal egészitette ki az R.-t 2021. december 22-i hatallyal. A mé-
dositas a nemzeti koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény szerinti kdznevelési intézménynél és a szakkép-
zésr6l sz6l6 2019. évi LXXX. torvény szerinti szakképzd intézménynél foglalkoztatottakra dllapitott meg eltérd
szabalyokat. Egyrészt konkrét idGponthoz kotétte az oltds felvételére vonatkozé kotelezettséget (2021. decem-
ber 15., munkaltatoi felhivas utan 2021. december 30.), tovabba a fizetés nélkiili szabadsag kezd6 idGpontjat
(2022. januar 3.), masrészt lehet6vé tette az intézmény teriiletére torténd belépést a fizetés nélkiili szabadsag
id6tartama alatt a foglalkoztatott szamara 72 éranal nem régebbi, sajat koltségen elvégzett SARS-CoV-2 PCR
negativ eredményd teszt alapjan. Lehet6vé tette tovabbd, hogy kiilonds méltanylast érdeml|d esetben az emberi
er6forrdsok minisztere a jarvanyigyi és koznevelési szempontokra tekintettel — az Operativ Torzs javaslatanak
figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesitse a kotelezd fizetés, illetve illetmény nélkdli szabadsagolas és
az intézmény teriiletére torténd belépési korlatozas aldl.

2. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti in-
ditvdnyok az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvany1. elGterjesztSje maganszemély volt, aki hatarozatlan idére kinevezett kormanytisztviselGként
dolgozik egy kozponti hivatalnal.

Az inditvanyozé a 2021. november 8. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az az Alaptorvény Il. cikkében meghata-
rozott emberi méltésaghoz valé jogat, a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsagot
és a méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogat, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6dG jogat sérti.

Az inditvdnyoz6 elismeri, hogy a rendelkezésre 4ll6 oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert és pub-
likalt mellékhatasaik a pandémia kdvetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatok. Azt sem vitatja, hogy bizonyos
alapjogot korlatozé intézkedésekre a lakossag kozegészségligyi védelme miatt sziikség van, de allitasa szerint
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a véddoltas felvételének elmulasztasdhoz f(izott joghatrany elrendelése olyan stlyd anyagi és erkolcsi kovetkez-
ményekkel jar, amelyek nincsenek aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval. A Kormany visszaéléssze-
rlen kényszeriti a munkavallalékat a védGoltas felvételére, abbdl a burkolt célbdl, hogy az atoltottsagi statiszti-
kit novelje. Az inditvany az Alkotmanybirésag véddoltasok onrendelkezési joggal valé Osszefliggésével
kapcsolatos gyakorlatara is utal annak aldtdmasztasaul, hogy az R. szerinti joghatranyokkal val6 fenyegetés
a foglalkoztatottak onrendelkezési joganak korlatozasat idézi eld.

Az alkotmanyjogi panasz szerint ,a gyorsitott, Gn. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban” ki-
fejlesztett oltdanyagok kdzép- és hosszu tavi mellékhatdsai ismeretlenek, azok felvétele a rendes eljarasban
kifejlesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot jelent, igy az R. olyan munkafeltételeket teremtett, amelyek
az emberi méltésagot és az egészségen til a biztonsagot is veszélyeztetik. Az inditvanyozé értelmezése szerint
az R. a foglalkoztatottak testi integritdshoz és a testi egészséghez f(iz6d§ jogat aranytalan mértékd joghatrany
kilatasba helyezésén keresztiil kényszerlen korlatozza.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az R. nem felel meg a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd
egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kattv.) 51/A. § (1) és (2) be-
kezdéseiben foglalt feltételeknek.

2.2. Az inditvany2. el6terjesztGje egy allami fenntartdsu kulturdlis intézmény alkalmazottja volt.

Az inditvanyozé a 2021. november 23. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. 2. § (3) bekezdésének
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességét dllitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan — hataridé megjelolésével — kotelezze a jogalkotot az allitott mulasztas megsziinte-
tésére. Az inditvany szerint az R. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott torvény el6tti egyenlség elvét, ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, valamint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jogot.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az oltas felvételét az egészségligyi kockazatok miatt visszautasitja, ugyanakkor
meggy6zGdése szerint védettséggel rendelkezik, laboratériumi lelet altal igazolt, Gn. pozitiv sejtes immunvalasz
alapjan. Az R. azonban nem teszi lehetévé az oltas al6li mentesiilését, mert diszkriminativ médon csak az ol-
tottak immunitdsat ismeri el és csak a vakcina felvételével mentesiilhet az inditvanyozo6 a hétranyos jogkovet-
kezmények aldl. Sérelmezte, hogy a tdmadott szabalyozas még a munkavallalé sajat koltségén sem teszi lehe-
t6vé a védettség igazolasat és mentesiilését, holott szerinte a koronaviruson atesett személyeknél nyalkahdrtya
védelem is kialakul, azaz az & szervezetiikbe kisebb eséllyel jut be Gjra a virus és joval kisebb eséllyel fertéznek
meg masokat. Az inditvanyozo szerint az R. ényeges tartalmat tekintve hidnyos, mert nem teszi lehetévé, hogy
minden dolgozo, aki védettséggel rendelkezik, joghatrany elszenvedése nélkiil mentesiljon az oltasi kotelezett-
ség alol. A tdmadott rendelkezés észszerdtlen és diszkriminativ, mert a homogén csoportba tartozé védettség-
gel rendelkez6 személyek kozott aranytalanul hatrdnyos helyzetbe hozza azokat, akik immunitassal rendelkez-
nek, de nem jogosultak ennek igazoldsara.

2.3. Az inditvany3. elGterjesztdje egy megyei kormanyhivatal alkalmazottja volt.

Az inditvanyozé a 2021. november 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. alaptorvény-ellenessé-
gét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse azt meg. A panasz szerint az R. sérti az Alaptorvény
1. cikke &ltal garantalt emberi méltésaghoz valé jogat, az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésében foglalt tdjékoz-
tatason alapul6, onkéntes hozzdjarulds nélkili orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmat és az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése altal biztositott egészséghez valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az R. a szlk-
séges mértéken tdl korldtozza a hivatkozott alapjogokat, s azok lényeges tartalma stlyosan sérdil.

Az inditvanyoz6 értelmezésében az R. ellentétes az emberi méltosag részét képezb egészségligyi onrendelke-
zési joggal, mert valasztasra kényszeril a testi integritdshoz fiz6d6 joga és a megélhetéshez valé joga kozott,
az oltés felvétele pedig meggy6z6désével ellentétes. Kifogasolta, hogy az R. a természetes Gton szerzett immu-
nitast, a betegséghdl val6 felgyogyuldst — szemben a koronavirus elleni védettség igazoldsardl sz6lé6 60/2021.
(I. 12.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Védr.) és az egészségligyi és az egészségiigyben dolgozok, a neve-
lési, oktatdsi intézményekben nevelési, oktatasi tevékenységet végzG dolgozok, a szocidlis intézményekben
dolgozok, valamint a bolcsédei ellatasban dolgozok SARS-CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas rendszeres
vizsgdlatardl és az egészségligyi elldtassal Osszefliggd egyes kérdésekrdl sz616 509/2020. (XI. 19.) Korm. rende-
lettel (a tovabbiakban: Tesztr.) — nem ismeri el mentesit6 koriilményként. Nem vonja kétségbe a véddoltasok
hatdsossagat és sziikségességét altaldnossagban, de utal arra, hogy a vakcindk feltételes engedéllyel rendelkeznek,
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kisérleti fazisban vannak, a nem ismert mellékhatasok miatt fokozottan kockazatos azok felhasznalasa, ezért
az oltast felvevik testi egészségének sérelmére vezethetnek. ElGadta azt is, hogy aki az oltas beaddsdhoz hoz-
zajarul az tudomanyos kisérletben/kutatasban vesz részt, err6l pedig kényszert6l mentesen kellene hatarozni.

A fentiek mellett az inditvany az R.-nek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
az Eurépa Tandcsnak az emberi |ény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az orvostudomany alkal-
mazasara tekintettel torténg védelmérél sz616, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményével (a tovabbiak-
ban: Oviedoi Egyezmény) és annak kiegészits jegyz&konyvével, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyaval (a tovdbbiakban: PPJNE), az Eurdpai Bizottsdg 507/2006 EK Rendeletével (a tovabbiakban:
EK Rendeletl.) és az Eurépa Tandcs 2021. janudr 27-én elfogadott, 2361/2021. szamu hatdrozataval (a tovabbi-
akban: ET hatdrozat), tovabba az egészségligyrl sz6l6 1997. évi CLIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Editv.), a fer-
t6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998.
(VI. 3.) NM rendelettel (a tovabbiakban: Jarvanyiigyi rendelet) és a munka torvénykonyvérgl sz6ld 2012. évi
. torvénnyel (a tovabbiakban: Mt.) valé kolliziéjara is hivatkozott.

2.4. Az inditvany4. elGterjesztGje hat maganszemély volt, koziilik négyen egy kdzponti hivatal foglalkoztatott-
jai, egyikiik egy allami fenntartdst kozépfoku oktatdsi intézménynél dolgozik, a hatodik inditvanyozé pedig egy
tankertilet foglalkoztatottja.

Az inditvanyozok a 2021. november 19. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszukban az R. alaptorvény-ellenes-
ségét allitottak és kérték, hogy az Alkotmanybirsdg semmisitse azt meg. Az inditvanyozdok szerint az R. sérti
az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdéseit, mert ardnytalanul és sziikségtelentil, alapvetd jogaik Iényeges tartal-
manak tiszteletben tartasat mell6zve korlatozza az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz és 6nren-
delkezéshez valé jogukat, az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti egészséges,
biztonsagos és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogukat.

Az inditvany elGterjesztSi szerint az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét az egészségligyi onrendelkezéshez
és a testi integritashoz vald jogon keresztiil azzal idézi el§ az R., hogy dontési kényszerbe hozza Gket, mert
»a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett” oltéanyagok ,kozép- és
hosszd tavi mellékhatdsai ismeretlenek”, kisérleti fazisban vannak. Ugyancsak erre tekintettel A&llitjak
az inditvanyozéok az Alaptorvény IIl. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is, mert az oltds felvétele el6tt alairand6
nyilatkozat megtétele nem lehet onkéntes, hiszen azt a kotelezés ténye kizdrja. A hatranyos megkilonboztetést
abban latjak az inditvanyozdk, hogy az R. nem biztositja az oltas kotelezd felvételének alternativijaként a fer-
t6zésen valo atesés révén megszerzett, illetve az Gn. T-sejtes (genetikai) immunitds igazoldsat. A biztonsagos
munkafeltételekhez val6 jog sérelmét egyfeldl azért llitjdk az inditvanyozéok, mert allitasuk szerint a vakcinak
kisérleti fazisban vannak. Masfel6l hivatkoznak arra is, hogy noha az Eiitv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében kételez véddoltas
elrendelésének van helye, az R.-t nem az illetékes miniszter adta ki. Az inditvanyozék az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatban utaltak a foglalkoztatdsi jogviszonyukra iranyad6, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
személyi allomanyanak jogallasarél sz6l6 2020. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: NAVtv.) és az Mt. sérelmé-
re is. Allaspontjuk szerint a timadott jogszabdly 4ltal kilatasba helyezett hatrdnyok olyan silydak, amelyek nem
igazolhaték a pandémia visszaszoritasanak céljaval, s |éteznek mas megoldasok is, amelyek el&segitenék a fer-
t6zés elleni védekezést. Ezeken kiviil az R.-nek az EK Rendeletl.-gyel, Ovidedi Egyezménnyel, PPJNE-vel és
az Alapjogi Chartaval val6 kolliziéjara is hivatkoztak.

2.5. Az inditvany5. elGterjesztGje egy rendvédelmi feladatokat ellaté szervezet hivatasos dllomanyu foglalkoz-
tatottja volt.

Az inditvanyozo a 2021. november 23. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenessé-
gének, valamint nemzetkozi szerz6désekkel val6 6sszhangja hidnydnak megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, mert allaspontja szerint az ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, a II. cikkével, a IlI. cikk
(2) bekezdésével, a X. cikk (2) bekezdésével, a XII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel,
a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1)-(4) és (7) bekezdéseivel, tovabba az 54. cikk (1) bekezdésével is.
Az inditvanyoz6 masodlagosan és harmadlagosan kérte az R. mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, mert a fert6zésen dtesett személyeket nem mentesiti az oltas felvétele aldl,
s nem biztosit jogorvoslati lehet&séget a mentességet elbirdl6 orvosi véleménnyel szemben.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel kapcsolatban egyfel6| kifejtette, hogy az R. figyel-
men kivil hagyja, hogy az oltéanyagok adaptdldsa a jelenlegi mutaciokhoz nem tortént meg, ezért a vakcina
felvétele alkalmatlan a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésre. Masfel8l arra is hivatkozott, hogy atesett
a fert6zésen, és ezaltal hosszitavu, életre sz616 természetes védettséget szerzett. Harmadrészt allaspontja sze-
rint az R. az alapjogokat sziikségtelen mértékben, az ardnyossag kovetelményét sértve korldtozza, e kdrben
utalt arra, hogy a Védr. elismeri a megfert6z6dés utani felgyégyulassal szerzett immunvédettséget is.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett joga azért sériil, mert az R. az oltas felvételére
kényszeriti, ennek elmaradasa esetén a munkahelyének, megélhetési alapjanak az elvesztésével fenyegeti,
alsébbrend(iségét sugallja. Ez félelmet, szorongast és kisebbrend(iségi érzést kelt, amely alkalmas arra, hogy
megaldzza és lealacsonyitsa, a testi és lelki ellendllasat megtorje. Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy a fer-
t6zésen atesett, tehat védett, azaz egynem{ az olyan személyekkel, akik az oltas Gtjan szereztek védettséget,
igy az emberi méltésagot sért6 moédon hatranyosan kiilonbozteti meg az R. az inditvanyozét az oltott szemé-
lyektsl.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert a SARS-CoV-2 elleni
vakcina nem végleges, hanem csupdn feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik. Ilyen esetben a felhaszndlé-
kat kifejezetten tajékoztatni kell err6l a tényrdl, akiknek ezt mérlegelve szabadon, kényszertél mentesen kell
eldonteniiik, hogy kérik-e a vakcinat, mert aki az oltas beaddsahoz hozzajarul, az tudomanyos kisérletben,
kutatasban vesz részt.

Az inditvanyozé arra alapitja az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének sérelmét, hogy nincs egységes tudoma-
nyos alldspont a vakcinak hatékonysagat illeten, a jogalkoté mégis dllast foglalt az oltdsok hatékonysaga és
a jarvany megel6zésére val6 alkalmassaga mellett. Az Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt mun-
kdhoz val6 joggal azért ellentétes az R., mert az oltatlan, de védettséggel rendelkez§ inditvanyozoét negativ
diszkriminacioval elzarja a munkavégzés lehet&ségétdl. Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta azt is, hogy a rendvé-
delmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos dllomdnyanak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény
alapjan kilonleges jogrend, illetve rendkivili allapot idején a szolgalati jogviszonyt megsziintetni nem lehet,
az inditvanyoz6 nem mondhat le, a fizetés nélkili szabadsaga alatt is vonatkoznak ra az sszeférhetetlenségi
szabdlyok, fizetés nélkiili szabadsdg alatt munkat nem vallalhat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy a fert6zésen atesett,
ezért a koronavirussal szemben védett inditvanyozé oltott személytél valé6 megkiilonboztetése semmilyen jar-
vanyigyi céllal nem igazolhat6. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes az R., mert
séril a testi, lelki egészséghez valo joga, az inditvanyozot lelkileg nagyon megyviseli a jelenlegi kényszerhelyzet,
valamint testi egészsége is veszélybe keriilhet a nem vart mellékhatdsok folytan.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdéseit is sérti a tdmadott jogszabaly, mert
a fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsag elrendelése olyan joghatrany, ami a Biintet§ Térvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvény 33. § (1) bekezdésének e) pontjaban nevesitett ,a foglalkozastdl eltiltas” biintetéssel hoz-
hat6 parhuzamba, ennek kiszabdsara viszont hivatalos eljards nélkil keriil sor. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalat jogorvoslathoz val6 joga pedig azért sériil, mert az R. 2. § (3)-(4) bekezdéseiben
nevesitett orvosi szakvéleménnyel szemben nincs jogorvoslati lehetGség. Ezzel kapcsolatban azt is kifogasolta
az inditvanyozé, hogy az R. ,megforditja a bizonyitasi terhet”.

Az inditvany szerint az R. ellentétes tovabbd az Eiitv.-el, mert nem a miniszter rendelte el az oltas kotelezd
felvételét, e korben utalt a Jarvanyligyi rendeletre és az annak alapjan kiadott médszertani levélre is. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a jogalkot6 visszaélt a Kattv. 51/A. §-aban adott felhatalmazéssal, s e mellett tobb
ponton az Mt.-t is fellilirta. Az inditvanyozé az R. alaptorvény-ellenességének alatamasztasaként hivatkozott
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. és 4. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga joggyakorlatara, a PPJNE-re, az EK Rendeletl.-re, az Eurépai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK ren-
deletére (a tovabbiakban: EK Rendelet2.) és az Ovieddi Egyezményre.

2.6. Az inditvany6. elGterjesztGje egy maganszemély volt, aki az Alkotmanybirésagra 2021. november 26. nap-
jan érkezett alkotmanyjogi panaszdban R. alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kér-
te, mert allitasa szerint az ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, a lll. cikk (2) bekezdésével, a VII. cikk (1) be-
kezdésével, a Xll. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XVII. cikk (3) bekezdésével,
valamint a XX. cikk (1) bekezdésével.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja, hogy a SARS-CoV-2 elleni oltéanyag jelenleg
is csak feltételes engedéllyel rendelkezik, nem ment at a szokasos tesztelési eljardsokon, az oltéanyag beaddsa
utani folyamatok nem teljes korGen ismertek, ezért annak nem vart mellékhatdsai akar életellenesek is lehetnek.
Ugyanezen okbdl sériil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséghez valé joga is. A panasz
szerint az R. sérti onrendelkezési jogat, mert az inditvanyozé valasztasra kényszeril a testi integritdshoz f(iz6d&
joga és a megélhetéshez valo joga kozott: ha felveszi a védBoltast, azzal elfogadja, hogy a teste és élete felett
mds rendelkezik.

Az inditvanyozo véleménye szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert az oltds beadasahoz
val6 hozzdjarulds tudomanyos kisérletben, kutatdsban valé részvételt jelent. A felhasznaldkat kifejezetten tajé-
koztatni kellene arrél, hogy a koronavirus elleni oltéanyag nem végleges, hanem csupan feltételekhez kotott
engedéllyel rendelkezik, s az érintetteknek ezt mérlegelve szabadon, kényszertGl mentesen kell eldontenitik,
hogy kérik-e azt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a véddoltas felvétele
meggybzidésének feladasat jelentené és a gondolati szabadsaga, a lelkiismerete, ,sajat emberi mivolta ellen”
cselekedne pusztdn megélhetési kényszerbdl. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a COVID-19 betegségen mar
atesett, ezért a betegség kovetkezményeit a sajat szervezetére ismeri, a SARS-CoV-2 elleni oltéanyagok hatdsait
viszont nem. Erre tekintettel nem tudja meggy6z&déssel, lelkiismereti és gondolati szabadsagaval élve felvenni
a koronavirus elleni oltéanyagot.

Az inditvany értelmezésében az R. ellentétben dll az Alaptorvény Xll. cikkében foglalt munkahoz valé joggal,
mert amennyiben az inditvanyozo a gondolati szabadsaganak megfelelGen dont, és nem veszi fel a koronavirus
elleni oltéanyagot, akkor anyagilag ellehetetleniil.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindci6 tilalmi rendelkezésekkel azért ellenté-
tes az R., mert a Védr. elismeri a megfert6z&dés utani felgydgyulassal megszerezhet6 védettséget is, utdlagos
ellenanyagszint vizsgalat alapjan. Az inditvanyozo el6adta, hogy ellenanyag vizsgalati eredmény alapjan két
alkalommal mar kiallitottak részére védettségi igazolvanyt, s a harmadikat is megigényelte. Az inditvany utal
arra is, hogy a Tesztr. elégségesnek itéli a negativ teszteredményt is.

Az inditvanyozé szerint az R. a testi integritashoz és a testi egészséghez f(iz6d6 jogat sziikségtelentil és arany-
talan joghatrany kilatasba helyezésén keresztiil kényszertien korlatozza, olyan munkafeltételeket teremt, amely-
lyel veszélyezteti a biztonsagat, ezért sériil az Alaptorvény XVILI. cikk (3) bekezdésében rogzitett joga is.

Az inditvanyozé szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany olyan sulyos anyagi és er-
kolcsi kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval. All ez kii-
|6nésen abban az esetben, amikor a foglalkoztatott szervezetében ellenanyag kimutathato.

Az inditvanyozé mindemellett az Alapjogi Charta, az Ovied6i Egyezmény, a PPJNE, az EK Rendelet1. és EK Ren-
delet2., az ET hatdrozat, az Elitv., valamint a Jarvanytigyi rendelet sérelmére is hivatkozott.

2.7. Az inditvany7. elGterjesztSje egy maganszemély volt, aki a 2021. december 1. napjan érkezett alkotmany-
jogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert dllitasa sze-
rint az ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a IlI. cikkével, a Ill. cikk (2) bekezdésével, a X. cikk
(2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdé-
sével, valamint a XX. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét arra alapitja, hogy az R. az aranyossag elvé-
be utkozik, mert a koronavirus elleni védettsége igazolasara nem fogadja el az érvényes védettségi igazolva-
nyét. Allaspontja szerint a vakcina felvételének elmulasztasahoz f(izétt joghatrany olyan silyd anyagi és erkélcsi
kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek aranyban a Kattv.-ben meghatarozott keretrendszerrel és a pandémia
visszaszoritasanak céljaval. A Kormany az R.-rel visszaélésszerlien kényszeriti a munkavallalékat a véddoltds
felvételére.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az R. a hivatkozott alapjogait tobb
esetben, minden jogorvoslati lehetGséget kizarva ardnytalanul sérti, illetve korlatozza, s ennek kévetkeztében
,masodrangl” dllampolgarra ,degradalja”. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslati jog hidnydban az R. ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) be-
kezdésében foglalt tilalom azért sériil, mert az R. az oltds felvételét a kilatasba helyezett szankcidkkal de facto
kotelezévé teszi. Ezaltal arra kényszeriti, hogy kisérletben vegyen részt, ami a csaladjaval egyitt Iétbizonytalan-
sagba taszitja.
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Az inditvanyozé szerint az R. 6nkényesen kiilonbséget tesz a védettség megszerzésének modjai — a természetes
Gton és az oltottsaggal szerzett védettség — kozott, s ezaltal megsérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében
rogzitett tilalmat, miszerint tudomdnyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni. Ez ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmi rendelkezésekkel is.

Az inditvanyozé szerint a tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogdval, mert felmentés vagy felmondas esetén a munkavallal6 elesik a végkielégités 6ssze-
gétdl.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog allitott sérelmével Osszefliggésben
kifejtette, hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése esetén kizart az egyéb moédon (pl. tdvmunka, home
office stb.) torténé munkavégzése. Az inditvanyozé értelmezésében az Alaptdrvény a XVII. cikk (3) bekezdésé-
vel ellentétesen a tdamadott jogszabadly de facto védettként olyan kockdzatok és mellékhatasok ,vallalasara”
kotelezi a vakcindk felvétele altal, amelyek szamara egészségligyi szempontbdl kizarélag kockazatot hordoz-
nak. Ezzel sériil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt joga is.

Az inditvanyozé véleménye szerint az R. nincs 6sszhangban a Kattv. vonatkozé 51/A. §-val, tovabba kifogasol-
ta, hogy az id6beli hatdlyan jéval talnydlé szankciot allapit meg. Ezaltal sériil az Alaptorvény 53. cikk (3) be-
kezdésébdl levezethet§ elv, miszerint a jogalkotd a veszélyhelyzet alapjaul szolgdld jarvanyhelyzet fényében
rendszeresen felllvizsgalja a korlatozo intézkedések sziikségességét.

2.8. Az inditvany8. elGterjesztGje egy maganszemély volt, aki a 2021. december 6. napjan érkezett panaszaban
az R. alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az allitdsa szerint ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, a XII. cikk (2) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XVII. cikk
(2)-(3) bekezdéseivel.

Az Alaptorvény II. cikkének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az oltas felvétele a kilatasba helyezett
szankcidk miatt de facto kotelezd, az egyén szamadra a dontés szabadsaga latszélagos. Ez szerinte az emberi
méltésaghoz valé jog részét képezd testi integritashoz valé joga korlatozasat jelenti. Ertelmezésében az Alap-
torvény Xll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert az R. a munkavégzéshez valé jogat ellehetetleniti, ezaltal sajat
és csaladja, s kiskort gyermeke eltartasat veszélyezteti. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései pedig
azért sériilnek, mert az R. indokolatlanul tesz kiilonbséget az oltassal és az oltas nélkili védettséggel rendelke-
z6 személyek kozott. Véleménye szerint az oltas felvételének sziikségessége az ellenanyag szint mérésének
fliggvényében személyre sz6l6an donthets el.

Az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben kifejti, hogy az R. a kotelez§ eljarasi
cselekmények elGirasaval nem ad lehet&séget a munkaltaténak az egyéni és egyedi — a foglalkoztatott munka-
korlilményeit, egészségligyi allapotat is figyelembe vevé — intézkedések meghozatalara, kizarja az egyéni és
kollektiv megdllapoddsok kialakitdsdnak lehet&ségét. A panasz az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatban indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a hivatkozott alapjogokat az R. sziikségteleniil és aranytalanul, az Alaptorvény
53. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazason tilterjeszkedve, és a Kattv. 51/A. § (1)—(2) bekezdéseibe UitkzGen
korlatozza.

2.9. Az inditvany9. elGterjesztGje egy kozponti hivatal kormdnytisztvisel6je volt.

Az inditvanyozo a 2021. december 14. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszédban az R. alaptorvény-ellenessé-
gét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag azt semmisitse meg, tovabba nyilvanitsa ki azt, hogy ,a jogal-
koté nem kételezhet sem kozvetlen, sem akarathajlité hatast kifejtve kdzvetett médon semmilyen természetes
személyt az 6nall6é hozzdjarulasa nélkil gydgyszerkisérletben, illetve azon beliil vakcinakisérletben valé rész-
vételre, illetve genetikai illetve génterapia alapu gyoégykezelésre sem az altalanos jogrend, sem a kiilonleges
jogrend allam altali gyakorlasa idején”. Az inditvany szerint az R. sérti az Alaptorvény Il. cikkében megfogal-
mazott élethez és az emberi méltésaghoz valo jogat, az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt megaldzé
banasmdd tilalmat, az Alaptorvény . cikk (2) bekezdése szerinti beleegyezés nélkiili emberkisérlet tilalmat,
az Alaptorvény VII. cikke altal védett lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz valo jogat, az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése altal garantalt testi és lelki egészséghez valé jogat, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében
szerepl6, az egészséget, biztonsdgot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogot, az Alaptor-
vény XIl. cikk (1) bekezdése altal deklardlt, a munka és foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz val6 jogot, vala-
mint Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléséhez val6 jogot.



[59]

[60]

[61]

[62]
[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]
[70]

766 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé elGadta, hogy az R. akarathajlité hatasa révén kényszeriti az oltas felvételére, ezaltal sérdil
az emberi méltésaga. Munkahelyének varhaté elvesztését osszekapcsolta a megalazé bandsméd tilalmaval
[Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdés] is, mivel értelmezésében az R.-ben megfogalmazott szankciok kovetkezté-
ben a nélkiilozés, a kilatastalan élethelyzet kialakuldsdnak, az éhezés, illetve az otthon elvesztésének veszélyé-
vel kell szembenéznie.

A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joganak sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy
az R. ,rendkiviil médon leszikiti, s6t lehetetlenné teszi mas munkahely, illetve foglalkozds keresését, valaszta-
sat”. A kozhivatal viseléséhez val6 joggal Osszefliggésben pedig kifejtette, hogy az R. dltal az éllashelye betol-
téséhez rendelt feltétel nem all Osszefliggésben a valasztott kozhivatal ellatdsdhoz sziikséges szakmai, képzett-
ségi, képességi kovetelményekkel, nem teszi lehet6vé az inditvanyozé szamara a kozhivatal viselését.

Az inditvany a ,kisérleti oltasok, kiilonosen a génterapids oltasok” alkalmazasat és azok kdzép- és hosszitavi
hatdsainak nem ismert jellegét az Alaptorvény tobb rendelkezésével is Osszekoti. Egyrészt ez beavatkozast je-
lent a bioldgiai [étezés alapjait képezd természeti folyamatokba, emiatt sériil a lelkiismereti és valldsszabadsag-
hoz val6 joga. Mdsrészt az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és a XX. cikk (1) bekez-
désében foglalt jogai is sériilnek, mert a tamadott szabalyozas ,a kisérleti vakcindk felvételét irja eld,
amelyeknek — kiilonésen a génterapids oltdsoknak — a k6z€p-, illetve hosszitavi hatdsai, kovetkezményei teljes
korlien még nem ismertek”. Harmadrészt ugyanezen indokoldssal tdmasztotta ala az inditvanyozé az Alaptor-
vényben nem nevesitett, de dllaspontja szerint abbdl kiolvaszthaté ,genetikai 6nazonossaghoz” valé jog sérel-
mét.

2.10. Az inditvany10. elGterjesztGje egy tankertileti kozpont dltal foglalkoztatott pedagégus volt.

Az inditvanyoz6 a 2021. december 27-én érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenességét
allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag azt semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint az ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a lll. cikk (1) bekezdésben szerepl6 kinzas,
megalazé és embertelen banasmad tilalmaval, a Ill. cikk (2) bekezdésében deklaralt hozzdjarulas nélkili orvosi
vagy tudomanyos kisérletben valo részvétel tilalmaval, a XII. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott foglalkozas
szabad megvilasztasahoz val6 joggal, a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti szocialis biztonsdghoz valé jog-
gal, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé joggal.

Az inditvanyoz6 szerint az R. az emberi méltdsaggal dsszeegyeztethetetlen, mert a kilatdsba helyezett silyos
jogkovetkezmények kényszeritik a foglalkoztatottakat az oltds felvételére, emiatt meghasonlasra kényszeril 6n-
magdval, meggy6zGdésével. Emiatt az inditvany a testi integritashoz vald jog sérelmét is felveti. Az inditvanyo-
z6 utalt arra is, hogy az R. dltal elfogadott oltasok kisérleti szakban vannak, igy azok az életére és egészségére
nézve is veszélyt hordoznak. Azt is kifogasolja, hogy az allam nem igazolta megfelelen az oltasok hatdsossa-
gat, hatékonysagat, igy az oltott és oltatlanok kozti irraciondlis kiilonbségtétel az emberi méltésaghoz valé
jogaval Osszeegyeztethetetlen.

Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja az inditvanyozé, mert oltatlanként valé megkii-
|6nboztetése embertelen és megaldzé banasmédot, hatranyos megkiilonboztetést eredményez munkahelyén,
a kilatasba helyezett szankciok szlikségessége és ardanyossaga nem all 6sszhangban a személyes életére gyako-
rolt hatassal.

Az R. azért ellentétes az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésével az inditvanyozé olvasataban, mert nem
a szokdsos engedélyezési eljardson estek at a vakcinak. E tekintetben a Jarvdnyligyi rendeletre, valamint
az EK Rendeletl.-re és EK Rendelet2.-re is hivatkozott.

A panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem tartalmaz indokolast, e cikk (2) bekezdé-
sével 6sszefliggésben elGadja, hogy az R. miatt az inditvanyozo egészséges volta ellenére akadalyozott a mun-
kavégzésben.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét abban latja az inditvdnyozé, hogy a fizetés, illetve
illetmény nélkili szabadsag, illet6leg a munkahelyének elvesztése esetére a jogalkoté6 nem gondoskodott szo-
cidlis véd6halé megteremtésérdl.

2.11. Az inditvany11. elGterjesztSje egy minisztériumban dolgozé kormanytisztviseld volt.
Az inditvanyozé a 2022. janudr 13. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. 1. és 2. §-ainak alaptorvény-
ellenességét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirsdg azokat semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint
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ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésével, XVII. cikk (4) bekezdésével, XX. cikkével és
az 54. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany szerint az R. dltal kilatasba helyezett szankciok miatt az oltas felvétele nem 6nkéntes, ezt azonban
nem kapcsolta ssze egy konkrétan megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel sem.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét azért al-
litja, mert a jogalkotd eltérGen szabdlyozta a koz- és versenyszféraban, illetve a kozszféran beliil is az oltds
felvételére vonatkozo kovetelményeket, anélkiil azonban, hogy igazolta volna a kiilonbségtétel indokoltsagat.
Az inditvany szerint az R. ellentétes a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvénnyel (a tovabbiakban:
Mvt.) is, mert nem enged teret a munkaltat6i kockazatértékelésnek a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény hatalya ald tartoz6 intézményekben az oltas felvételére kotelezéssel Hsszefliggésben.

Az inditvany a felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezésekre nézve indokoldst nem tartalmaz.

2.12. Az inditvany12. elGterjesztSje maganszemély, egy dnkormanyzat altal fenntartott intézmény foglalkozta-
tottja.

Az inditvanyozé a 2021. november 25. napjan érkezett panaszaban az R. és a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MR.) megsemmisitését kérte, mivel allas-
pontja szerint azok ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, Ill. cikk (2) bekezdésével,
a Xll. cikk (2) bekezdésével, a XVII. cikk (3) bekezdésével, a XX. cikkével, valamint az 54. cikk (1) bekezdésével,
és ezért sértik az 6, illetve ,munkavallalé tarsai” alapvetd jogait.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogkorlatozasi tesztnek
azért nem felel meg az R. és az MR. — az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe
véve —, mert az azok alapjan érvényesithet6 munkajogi szankciok sziikségtelenek és aranytalanok, a megélhe-
tést veszélyeztetik. Az Alaptorvény Il. cikkének, 1. cikk (2) bekezdésének és a XX. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét egyardnt azért allitja az inditvdnyozd, mert az R. és az MR. szerint figyelembe vehet§ oltéanyagok kisérleti
fazisban vannak. A XII. cikk (2) bekezdése az olvasatdban azért sériil, mert az egyéves fizetés, illetve illetmény
nélkili szabadsag és a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetés lehetévé tételével nem arra térekszik az allam,
hogy az oltds felvételét visszautasitok — noha munkaképesek — dolgozhassanak.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az illetékes polgarmester nem rendelte el munkahelyén az oltas felvételét:
,ez a rendelet igaz nem kozvetleniil, de engem is kollégdimat is érinti, mivel jelen &llas szerint meg van ra
az esély, hogy el6bb vagy utébb a munkavallaléknak ezen csoportjaba is keriilhetiink”.

3. A tdmadott jogszabaly megalkotasaban kozrem(ikédS Emberi Eréforrasok Minisztériuma tajékoztatta
az Alkotmdnybirésagot az inditvanyl.-gyel, az inditvany8.-cal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allas-
pontjardl.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tdjékoztatason alapul6, onkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni.”
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JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvélasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,X. cikk (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésé-
re kizarélag a tudomany mdvel&i jogosultak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavallalok és a munkaaddk - a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasdg fenntartha-
tsdgdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmkodnek egymdssal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 jogat.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésdgat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.

(4) Minden munkavdllal6nak joga van a napi és heti pihen§id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatdasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valositja meg.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelye-

<

ket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd§ nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blncselekmény.
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[..]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorldsa —a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

(2) Kulonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag mikodése
nem korldtozhat6.”

2. Az R. 2021. november 1. napjan hatalyos rendelkezései:

,1.§ (1) E rendelet alkalmazasaban foglalkoztatott

a) a nemzeti kdznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény szerinti kdznevelési intézménynél,

b) a szakképzésrdl sz6l6 2019. évi LXXX. torvény szerinti szakképzd intézménynél,

c) a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény szerinti felsGoktatasi intézménynél,

d) a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak kézalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasarél, valamint egyes
kulturalis targyu torvények moédositasardl sz6l6 2020. évi XXXII. torvény szerinti kulturdlis intézménynél,

e) a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgélati jogviszonydrél sz6l6 2015. évi
XLII. torvény hatdlya ald tartozoé szervnél,

f) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz0l6 2011. évi CXIIl. torvény szerinti honvédelmi szervezetnél — ideértve a honvédek jogallasarol szélé
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) és a honvédelmi alkalmazottak jogallasarél sz616 2018. évi CXIV.
torvény hatalya ala tartoz6, nem honvédelmi szervezetnél foglalkoztatottakat is —,

g) a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény szerinti bentlakasos ellatast nydijté
szocialis szolgaltatondl, intézményben,

h) a gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi szolgaltatondl, intézményben, halézatndl, illetve javitéintézetnél,

i) a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) hatdlya ald tartozo szervnél,
j) a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény hatalya ala tartozé szervnél,

k) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarél sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: NAV szj.tv.) hatdlya ala tartozé szervnél

foglalkoztatott személy.

(2) Az e rendeletben foglaltakat az (1) bekezdés a)—d), g) és h) pontja szerinti intézménynél foglalkoztatottakra
csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az intézmény dllami vagy onkormanyzati fenntartasban mékodik,
azzal, hogy az 6nkormanyzati fenntartdst intézmények esetében [ideértve az (1) bekezdés j) pontja szerinti
szervet is| a fenntarté dnkormanyzat szerinti telepiilés vagy keriilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartasu
intézményeknél a fépolgdrmester dont az e rendeletben foglaltak alkalmazasanak elrendelésérdl.

(3) Az e rendeletben foglaltakat az allami tulajdonu részesedéssel m(ikodd gazdaségi tarsasagnal, valamint azok
tobbségi befolyasaval miikdds gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatottakra — a (4) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — nem kell alkalmazni.

(4) E rendeletet az dllami tulajdonu részesedéssel mikodS gazdasagi tarsasagnal, valamint azok t6bbségi befo-
lydsdval mikod6 gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatott, az (1) bekezdés e) vagy f) pontja szerinti torvényben
meghatarozott jogviszonyban allékra is alkalmazni kell.
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2. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas), az dllampolgdrok egészségének és életének megdvasa és a kozfelada-
tok akadalytalan ellatasa érdekében kételes — a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egyddzisu oltéanyag esetén a védboltast, kétdozisd oltdanyag esetén a véddoltds elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran tigyfelekkel rendszeresen talalkozik,

ab) 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont alg,

b) kétdoézisu oltéanyag esetén a védboltas masodik doézisat az oltéorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni.

(2) A munkaltaté éllapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy ab) alpontja
szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik-e, és errél 2021. november 15. napjaig elektronikus Gton (ideértve
az e-mail hasznalatat) vagy papir alapon tajékoztatja a foglalkoztatottat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a vé-
déoltas elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeire is.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kitelezettség alél mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére egészségtigyi indokbdl
ellenjavallt a véddoltds felvétele, és ezt a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alatdmasztja.

(4) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére a munkaltatéja szerint illetékes foglalkozas-
egészségligyi szolgalat szakorvosa, ennek hidnydban a foglalkoztatott jogviszonydnak keretében végzett tevé-
kenységre val6 egészségi alkalmassaganak elbirdlasara jogosult mas orvos, ennek hidnyaban a foglalkoztatott
haziorvosa adja ki.

(5) A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon bellil koteles a munkaltaté éltal
meghatarozott médon igazolni a személyazonossag igazoldsdra alkalmas hatésdgi igazolvany és az alabbi do-
kumentumok valamelyikének egyideji bemutatasaval:

a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-
oltasra, tesztre és gyogyultsagra vonatkozo igazolvanyok (uniés digitalis Covid-igazolvany) kidllitasanak, ellen-
Grzésének és elfogadasanak keretérsl szol6, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti uniés digitalis Covid-igazolvany,

b) a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2021.
(1. 12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idé nélkili — védettségi igazolvany, illetve applikacio,

c) a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont honlapjan kozzétett minta alapjdn az oltdst igazold orvos altal kialli-
tott, a véddoltasrél sz6l6 igazolas,

d) az Egészségiigyi Vilagszervezet dltal kiadott nemzetkdzi oltdsi bizonyitvany, ha az a véddoltds beaddsanak
megtorténtére vonatkozd, oltast igazol6 orvos dltal kiallitott bejegyzést tartalmaz,

e) az olyan dllam altal kidllitott védettségi igazolds, amely allam altal kiallitott védettségi igazolast Magyaror-
szag elismeri, és ennek tényét a kiilpolitikaért felelGs miniszter a hatarrendészetért felelGs miniszterrel egyetér-
tésében kiadott rendeletében megillapitotta.

(6) E rendelet alkalmazasaban kizérélag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
oltéanyag vehet§ figyelembe.

(7) Azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel az (1) bekezdés a), illetve b) pontjaban vagy a (12) be-
kezdésben meghatarozott hataridGig, a munkaltaté felhivja, hogy a véddoltast a felhivastél szamitott 15 napon
beliil vegye fel, és annak felvételét az (5) bekezdésben meghatdrozott médon igazolja, vagy a (4) bekezdés
szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

(8) Ha a foglalkoztatott a véd@oltast a (7) bekezdés szerinti hataridén belil nem vette fel, vagy a (4) bekezdés
szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkiili vagy illet-
mény nélkili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkili szabadsag) rendel el.

(9) A munkaltaté — a foglalkoztatdsra iranyadé jogszabdlytdl eltéréen — a foglalkoztatott jogviszonyat felmentés-
sel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés szerinti
elrendelésétsl szamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkaltat6 felé az (5) bekezdésben meghatarozott
moddon, és

b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbdl torténd megsziintetése
esetén a megsziintetés okat és jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.
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(11) Ha a foglalkoztatott a fizetés nélkili szabadsdg (8) bekezdés szerinti elrendelését kovetGen — de legfeljebb
egy éven bellil — felveszi a véddoltast, vagy bemutatja a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt, a munkal-
tat6 a fizetés nélkiili szabadsagot haladéktalanul megsziinteti.

(12) Az a foglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megel6zGen
mentesil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesités aldli mentesiilés megsziinését kovets harminc napon beliil koteles egydo-
zist oltéanyag esetén a véddoltast, kétdozisd oltdanyag esetén a véddoltas elsé dozisat felvenni.

(13) Az e rendeletben foglaltak végrehajtasat a Kormany dltal kijelolt szerv ellendrzi.

(14) A szolgdlati rend figyelembevételével

a) az 1. § (1) bekezdés e) pontja szerinti foglalkoztatottak esetében — a b) pontban meghatarozott kivétellel —
a rendészetért felelGs miniszter,

b) a polgéri hirszerzési tevékenység irdnyitasaért felel6s miniszter az dltala iranyitott polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatndl foglalkoztatottak esetében,

c) az 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti foglalkoztatottak és az 1. § (3) bekezdése szerinti foglalkoztatottak koziil
a Hjt. hatdlya ala tartozok esetében a honvédelemért felelGs miniszter

az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéré hataridét allapithat meg.

(15) Az e rendelet hatélybalépésekor

a) tartos kilszolgalaton lévé foglalkoztatottak tekintetében a kilpolitikaért felel&s miniszter,

b) a Magyarorszag Eurépai Unié melletti Alland6 Képviseletére kirendelt foglalkoztatottak tekintetében az eu-
az (1) bekezdés a) pontjdban és a (7) bekezdésben foglaltaktdl eltér hataridét allapithat meg.

3. § (1) A munkdltat6 kezeli a foglalkoztatottnak

a) a 2. § (5) bekezdése szerinti hatésagi igazolvanyban és dokumentumokban szerepld, a védGoltas felvételére,
valamint

b) a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményben szerepl, a védGoltas felvételének ellenjavalltsagara
vonatkozé adatokat.

(2) A Kormany altal a 2. § (13) bekezdése alapjan kijelolt szerv az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat meg-
ismerheti.

(3) A munkaltaté és a Kormdny altal a 2. § (13) bekezdése alapjan kijel6lt szerv az (1) bekezdés szerinti adatokat
csak az adatkezelés céljanak megval6sitasdhoz sziikséges mértékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsz(inéséig kezelheti.

4. § (1) E rendelet alkalmazésa sordan munkdltaté alatt a Kit. személyi allomanyaba tartozok esetén a Kit. 80. §
(3) bekezdése szerinti kormanyzati igazgatdsi szervet, a NAV szj.tv. személyi allomanydban tartozék esetén
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt kell érteni.

(2) Abban az esetben, ha a polgarmester vagy a fépolgarmester az 1. § (2) bekezdése alapjan az e rendelet al-
kalmazasat elrendeli,

a) a 2. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltérGen a munkdltaté hatdrozza meg a véddoltas felvételének hataridejét,
ami egyddzisd oltéanyag esetén a véddoltds, kétdozisd oltdanyag esetén a védboltds elsé dozisa tekintetében
legalabb 45 nap kell, hogy legyen,

b) a 2. § (7) bekezdésének alkalmazasakor a munkaltat6 altal meghatarozott hataridét kell figyelembe venni
a 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridg helyett.

5. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. november 1-jén lép hatélyba.

(2) A 6. § 2021. november 15-én |ép hatalyba.”

3. Az R. 2021. november 15. napjan az alabbi rendelkezésekkel egésziilt ki:

,6.§ (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. torvény hatalyvesztésekor
hatalyat veszti.”
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4. Az R. 2021. november 19. napjan az aldbbi rendelkezésekkel egésziilt ki, illetve modosult:

,2/A. § (1) 2021. december 15. napjatél — a (2) bekezdés szerinti mentesités kivételével — nem hozhat6 létre
Uj foglalkoztatdsi jogviszony az 1. § (1) bekezdése szerinti intézménynél, illetve szervnél olyan személlyel,
aki a véddoltast (kétdozisd oltéanyag esetén mindkét dozist) nem vette fel.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség aldl mentesiil az a személy, aki részére egészségiigyi indokbdl ellen-
javallt a véddoltas felvétele, és ezt az érintett személy hdziorvosa vagy az érintett személyt kezelG szakorvos
altal kiallitott szakvélemény alatamasztja.

(3) A foglalkoztatasi jogviszony létesitésekor az érintett személy a 2. § (5) bekezdésében meghatdrozott médon
igazolhatja a véddoltas felvételét.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasa érdekében az (1) bekezdés szerinti szerv, illetve intézmény kezelheti a jog-
viszony létesitésével érintett személynek a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott adatait a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott ideig.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran az 1. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

3. § (1) A munkdltat6 kezeli a foglalkoztatottnak

[..]

b) a 2. § (4) bekezdése, valamint a 2/A. § (2) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményben szerepld, a véddoltds
felvételének ellenjavalltsagara

vonatkozé adatokat.”

5. Az R. 2021. november 21. napjan az alabbi rendelkezésekkel egésziilt ki:

,2/B. § (1) Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmény azon foglalkoztatottja tekintetében, akinek
vonatkozdsaban a munkaltaté a 2. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a 2. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja hatdlya ald tartozik (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: foglalkoztatott), a 2. § (7) és (8) bekezdé-
sét az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Ha a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a véddoltdst nem vette fel, a foglalkoztatott — a (4) és
a (7) bekezdésben foglaltak kivételével — az intézmény dolgozdi és tanuldi egészségének és életének megovdsa
érdekében 2022. janudr 3. napjatdl

a) fizetés nélkili szabadsagon van, és

b) a koznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel Osszefliggs in-
tézmény terliletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6ranal nem régebbi és az egészségligyi szakmai
szabdlyoknak megfelel6, molekularis bioldgiai vizsgdlat — SARS-CoV-2 PCR teszt — negativ eredményének iga-
zolasaval [éphet be.

(3) Azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel 2021. december 15. napjaig, a munkdltat6 felhivja,
hogy 2021. december 30. napjdig

a) a véddoltast vegye fel, és

b) annak felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatdrozott médon igazolja, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti
orvosi szakvéleményt mutassa be.

4) A (2) bekezdésben foglaltak alél mentesiil az a foglalkoztatott, aki 2021. december 30. napjaig a véddoltas
felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott médon igazolja, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szak-
véleményt bemutatja.

(5) Ha a foglalkoztatott 2022. janudr 3. napjatol a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott médon igazolja a védo-
oltas felvételét, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatja, ettSl az id6ponttdl a fizetés
nélkiili szabadsag és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettség megsz(inik.

(6) A munkaltaté az e § hatdlybalépését kdvets napon elektronikus Gton vagy papir alapon tdjékoztatja a foglal-
koztatottat a védGoltas (3) bekezdés szerinti felvételének kotelezettségérdl, a véddoltas felvételének igazolasa-
rél, valamint a véddoltas elmaradasdnak lehetséges jogkovetkezményeirdl.

(7) Kulonos méltanylast érdemld esetben az emberi eréforrasok minisztere a jarvanyiigyi és koznevelési szem-
pontokra tekintettel — az Operativ Torzs javaslatanak figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesitheti
a (2) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények aldl.

(8) Az (1)—(7) bekezdésben foglaltakat az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nkormanyzati fenntartdsu intéz-
mény, valamint annak a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja hatalya ala tartozé foglalkoztatottjai tekintetében
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csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az 1. § (2) bekezdése alapjan a fenntarté 6nkormanyzat szerinti tele-
pulés vagy keriilet polgdrmestere, illetve a févarosi fenntartasi intézményeknél a fépolgarmester dontott
az e rendeletben foglaltak alkalmazdsanak elrendelésérél.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydj-
tani. Az R. 2021. november 1. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ezen idépont-
hoz képest valamennyi inditvany hataridében érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltételnek a panaszok meg-
felelnek.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz eljaras kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozéd mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil
a norma ellen iranyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban
valo személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogdt érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni
{v6. 3110/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [27]-[31], legutébb: 3537/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék mindegyike kinevezési okirattal, vagy személyre sz616, az oltas felvételére vonatkozé mun-
kaltatoi felhivassal igazolta, hogy az R. hatalya ald tartozé szerveknél, intézményeknél vagy gazdasagi tarsasa-
goknal dolgozé foglalkoztatott, tovabba nyilatkoztak, hogy az R. altal elGirt oltast nem vették fel, ezért szemé-
lyes érintettségiik megallapithatd. Az inditvany12. elGterjesztGje nemcsak az R.-t. hanem az MR.-t is tamadta.
El6adta, hogy 6 ugyan az R. hatdlya ala tartoz6 intézmény foglalkoztatottja, ezért az MR. megsemmisitését
»munkavallalé tdrsaira” tekintettel kéri. Erre figyelemmel az inditvanyoz612. személyes érintettsége az MR. vo-
natkozdsdban nem dllapithaté meg, az erre vonatkozé inditvanyelemek ezért érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy
,az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telm{en kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl beldthaté idén belil kényszeritGen bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [28], valamint Abh2., Indokolas [31]}.

Az inditvanyozék az onrendelkezéshez valé joguk sérelmét azért dllitottak, mert a vakcina felvétele nem 6n-
kéntes, befolyastél mentes elhatarozasukon alapul, a jogalkotd az oltas felvételének elmulasztdsdhoz kapcsolt
jogkovetkezmények kildtasba helyezésével nyomdast gyakorol rdjuk.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az R. eltéréen szabalyozza az allami szerveknél, allami fenntartasa
intézményeknél és allami részesedéssel miikods gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatottak, valamint a helyi
onkormanyzati szerveknél és a helyi dnkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak oltasi
kotelezettségét. Az el6bbi csoportba tartozék esetében az R. maga irja el§ az oltés felvételének kotelezettségét,
mig a masodik csoportba tartozok vonatkozdsdban az oltds felvételének kotelezd elGirdsardl sz6lé dontés meg-
hozataldra a helyi 6nkormanyzat polgarmesterének ad felhatalmazast. Erre a kiilonbségre figyelemmel kell
az Alkotmdnybirésdgnak megitélnie azt, hogy a két csoportba tartozék kozvetlen és aktudlis érintettsége
fennall-e.
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2.2.1. Az allami szerveknél, allami fenntartasd intézményeknél és allami részesedéssel mikod6 gazdasagi tar-
sasagoknal foglalkoztatottak vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a fizetés, illetve illet-
mény nélkili szabadsag elrendelését a jogalkot6 az oltas felvételének olyan jogkovetkezményeként tételezte,
amely alkalmazasaban a munkaltaténak nincs mérlegelési joga. Az oltas hatarid6ben torténd felvételének el-
mulasztdsa esetén — az egészségligyi mentesiilés kivételével — sziikségszerlien bekovetkezik a foglalkoztatdsi
jogviszonybdl szerzett bevételtdl valé elesés, ami az inditvanyozok szamara kozvetlen fenyegetésként jelentke-
zik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérel-
mét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kdvetelménye akkor tel-
jesil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat &ll fenn. [...] [A] kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogat.” {Abh1., Indokolds [28]-[30], idézi: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]} Jelen Gigyben noha
az R. fizetés, illetve illetmény nélkili szabadsagrol sz6l6 2. § (8) bekezdésének cimzettje formalisan a munkal-
tatd, intézkedésének alapjogi szempontbdl is értelmezhet6 hatranyos kovetkezményei mégis a foglalkoztatott
oldalan jelentkeznek.

A munkaltatéi intézkedés ellen ugyan jogorvoslat igénybe vehetS, az azonban az R. kégens, és a munkaltat6
szamdra mérlegelést nem biztositd el&irdsai miatt hatékonynak nem tekinthets. Minderre figyelemmel az indit-
vany1-11. elGterjesztGinek kozvetlen és aktualis érintettsége is megallapithato.

2.2.2. A helyi 6nkormanyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoz-
tatottak kotelez§ oltdsanak elrendelésérdl az R. 1. § (2) bekezdése értelmében a fenntarté 6nkormanyzat sze-
rinti telepiilés vagy kerdilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartasa intézményeknél a f6polgarmester (a to-
vabbiakban egyiitt: polgdrmester) dont. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés nem kozvetlenil hatalyosul, hanem a polgarmester mint munkaltaté intézkedése révén, tobb |épés-
ben. ElGszor akkor, amikor a polgarmester — mérlegelési jogkdrében hozott dontésével — elrendeli az adott
munkakor ellatasanak feltételéil a védgoltas felvételét. Tovabbi mérlegelési lehetGsége van akkor, amikor meg-
hatdrozza a védGoltas felvételének hataridejét, illetve rendelkezik az esetleges jogkovetkezmények alkalmaza-
sar6l. Ramutat tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd12. esetében a véddoltas felvételét elrende-
|6 polgarmesteri intézkedés sem sziiletett meg a panasz benydjtdsanak idépontjaig.

A fentiekbdl kdvetkez&en a helyi dnkormdnyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott intéz-
ményeknél foglalkoztatottak vonatkozasaban sem az oltas kotelez§ felvételének elrendelése, sem a foglalkoz-
tatott fizetés nélkili szabadsagra kiildése, sem a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése, azaz az allitott jog-
sérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritSleg kozvetlendl a tdamadott szabalyozasbdl, az R. pusztan az oltas
kotelezd felvételének és a jogkovetkezmények alkalmazdsdnak a lehetGségét teremti meg. A tdmadott norma
diszpozitiv jellegébdl kovetkezik, hogy mindezek nem ex lege, hanem a polgarmester kiilon-kiilon, mérlegelé-
sen alapul6 intézkedésével hatdlyosulnak. A polgarmester mérlegelési kotelezettségét az R. 2. § (1) bekezdése
is aldtdamasztja, amely szerint a védGoltasra kotelezés célja az allampolgarok egészségének és életének megova-
sa és a kozfeladatok akadalytalan ellatdsa. Kovetkezésképpen a polgarmester e dontéseivel szemben a munka-
vallal6 az altaldnos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltaté a dontésének kiala-
kitasara iranyadd szabdlyokat megsértette [lasd a kozszolgalati tisztviselGkrSl szol6 2011. évi CXCIX. torvény
238. § (1) bekezdését, illetve az Mt. 285. § (3) bekezdését].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a helyi 6nkormanyzati szerveknél és a he-
lyi 6nkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak alapvet§ jogait csak attételesen, kdzvetve
érinti, viszont az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek
egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben
elbirdlhaté legyen {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Erre figyelemmel az inditvany12. érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}. Az inditvanyok e feltételnek csak részben tesznek eleget. Nem hordoz az inditvanyozok Alaptor-
vényben biztositott joganak mindgsiilé tartalmat az Alaptorvény I. cikke {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [8]; 3024/2015. (. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}, a X. cikk (2) bekezdése {3502/2021. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolas [8] és [23]}, a XII. cikk (2) bekezdése {3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),



[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

2022. 9. szam 775

Indokolas [25]}, a XVII. cikk (1) bekezdése {3471/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]}, valamint a XIX. cikk
(1) és (2) bekezdése {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ekképpen az ezekre alapitott inditvany-
elemek az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasban érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
Az inditvanyok az Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, az Alaptorvény
XVILI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsdgot és méltésagot tiszteletben tarté munka-
feltételekhez valé joggal, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal
Osszefliggésben azonos érveket tartalmaznak. Az inditvanyozoéok arra hivatkozva allitjak az R. 2. § (6) bekezdé-
sének alaptorvény-ellenességét, hogy a koronavirus elleni oltéanyag ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokasos tesztelési eljardsokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van. ,Ez az okfej-
tés az inditvanyozo altal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil tartalmilag a ll. cikk (2) bekezdésével hoz-
hat6 a legszorosabb alkotmanyjogi kapcsolatba, noha az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésével és XX. cikk
(1) bekezdésével is Osszefiigg, mivel egy orvostudomanyi kisérlet akdr egészségkarosodassal is jarhat. Azzal
azonban, hogy az alkotmanyozé a méltsag- és egészségvédelem alaptorvényi szintl védelmét biztosito ren-
delkezések koziil a hozzajarulas nélkili emberkisérlet tilalmat kiemelte, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdé-
séhez és a XX. cikk (1) bekezdéséhez viszonyitottan egy specidlis szabalyt hozott létre. Erre figyelemmel
ez az inditvanyelem az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése alapjan birdlhaté el.” (Abh2., Indokolas [38])

Az inditvany9. az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt munkahoz valé jog és
a XXII. cikk (8) bekezdése 4ltal biztositott kdzhivatal viseléséhez valo jog sérelmét is felvetette, mert értelme-
zése szerint az R. jelentette korldtozas lehetetlenné teszi hasonl6 foglalkozds — esetében kozhivatal — valaszta-
sat, ellatasat. Ezen inditvanyelem elsGsorban az R. hatdlya ala tartozé foglalkoztatasi korldtokat tamadja,
igy az ehhez kapcsol6dé okfejtésben a munkahoz valé jog részét jelents, adott foglalkozds, szakma vélasztasa,
illetve folytatasanak sérelme a hangsulyos, nem pedig a kdzhatalom gyakorlasaban valé részvétel korlatozasa,
ami a kozhivatal viseléséhez valé jog magjat jelenti {vo. 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275;
3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az inditvanyozdi érvelésre tekintettel az Alkotmanybirésag
ezt az inditvanyelemet az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl kévetkezéen az al-
kotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény. Az Alkotmanybiré-
sag ugyanis ,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [7]}” {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabdlyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy kilonosen az Alapjogi Chartaval, az EK rendeletl.-gyel, az EK rendelet2.-vel,
az ENSZ Alapit6 Okirataval, az Oviedéi Egyezménnyel, az Egyezségokmannyal, az ET hatarozattal, az EJEE-vel,
az Eiitv.-vel, a Kattv.-vel, az Mt.-vel, az Mvt.-vel, a NAVtv.-vel, a Jarvanyiigyi rendelettel — val6 Osszelitkozésére
hivatkoznak, érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott
kérelem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesitik-e. E kovetelménynek az alkotmdnyjogi panaszok részben
megfelelnek. Tartalmazzdk azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvanyok elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozék jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérel-
met tartalmaznak a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkot-
manybirsdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra keriilt
(hatdlyosult) és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgélat — hatarid6ben érkezett kérelem
esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kozben
mdédositotta — esetleg hatdlyon kivdl is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A Md6dr1. és Médr2. az alkotmdnyjogi panaszokban
allitott alapjogi sérelmeket nem orvosoltdk — mivel azokat nem is érintették —, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyossagi vizsgalatot az R.-nek az elbiraldskor hatdlyos szovege tekintetében végezte el.
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5.2. Az inditvany2. egésze, illetve az inditvany5. masodlagos és harmadlagos kérelme a kifogasolt jogszabaly
kapcséan jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyult.

Tobb inditvany azért hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére, mert a jogalkotd
nem vette figyelembe, hogy a Védr. szerinti védettségi statusztdl fliggetlentil, a fert6zésen atesett, illetve a ter-
mészetes immunitdssal védett inditvanyozok oltott személytSl valé megkiilonboztetése jarvanyiigyi céllal nem
igazolhatd, ezért a megkiilonboztetés onkényes és diszkriminativ. Az inditvany11. az R. 1. és 2. §-ainak diszkri-
minativ jellegét azért allitja, mert — az R. 2/B. § (7) bekezdésére és az MR.-re is figyelemmel — a jogalkotoé
a kilonboz6 foglalkoztatasi jogviszonyokban az oltas felvételét nem azonos médon szabalyozta, kiilénosen
azaltal, hogy az R. nem biztosit lehetdséget arra, hogy a munkaltaté kockazatértékelés nyoman donthessen
az egyes munkakorokben az oltas kotelezs felvételérdl. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen indit-
vanyelemek a tartalmuk szerint ugyancsak jogalkotéi mulasztas megallapitasara irdnyulnak.

Az irdnyad6 gyakorlat alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitdsat
az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szaba-
lyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi
elbiralasra, ha olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasat —, amelynek inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, In-
dokolds [19]-[201; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megjegyzi: annak megitélése, hogy a fert6z6 betegségen atesett, abbdl fel-
gyogyult, vagy mas okbdl (igy példaul T-sejtes immunitdsra tekintettel) védettséggel rendelkez&személyek ese-
tében a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas kotelezs felvétele egészségligyi indokbdl olyan kontraindikaciot
jelent-e, amely a kotelezd oltas felvétele aldl az R. szerint mentesiilést eredményezi, olyan egészségligyi-
szakmai kérdés, amely az R. 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleménnyel donthet§ el ,[m]inthogy a fenti
mérlegelés nem valaszthaté el tudomdnyos — virolégiai, bioldgiai, orvostudomanyi — szakkérdésektdl,
az Alkotmanybirésag emlékeztet a hasonlo tgyekben kialakitott gyakorlatara, miszerint az egészségtigyi be-
avatkozasokkal kapcsolatos szaktudomanyos kételyek megitélése és a versengé allaspontok kozti vélasztas ki-
viil esik a kompetencidjan {39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 484} a felhivott hatarozatot az Alap-
torvény hatdlybalépése utan megerdsitette a 3080/2019. (IV. 17) AB hatdrozat}, illetve az »Alaptorvény
értelmében az alkotmanybirésdgi eljaras célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben
allast foglaljon« {3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.” {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [80]}

Utal tovabba az Alkotmanybirésag arra is, hogy az inditvanyok beérkezése utan médosult a Védr. Ennek értel-
mében a jogalkotd 2022. majus 1-ét kbvetGen alapvetGen mar csak az oltas felvételét ismeri el az Gn. védettsé-
gi igazolvanyra val6 jogosultsag feltételeként. A fert6zésen valé atesés alapjan kiallitott oltdsi igazolvanyok szik
kivételtdl eltekintve ezen id6ponttél kezd6dGen nem érvényesek. [A koronavirus elleni védettség igazolasaval
Osszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasardl szolé 35/2022 (Il. 8.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdését
a 13/2022. (1. 20.) Korm. rendelet hatalybalépésérdl.]

5.3. Az inditvany hatarozottsaga keretében vizsgalja az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz
tartalmaz-e alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany6.-ban hivatkozott, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének, az inditvany11.-
ben nevesitett, az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének, és az inditvany5.-ben nevesitett, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdéseinek sérelmét dllité inditvanyelemek vonatkozasaban a relevans alkotmanyjogi
indokolds hianyzik. Ennek megfelelGen ezek az inditvanyelemek érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tobbi tdmadott alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditva-
nyokat egyiittesen is értékelve, Osszességében talalhaté alkotmanyjogi szempontbhdl értékelhets és elégséges
indokolds.

6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatra valé alkalmassdga korében figyelembe
veszi azt is, hogy az azokban kifejtett érvek és a tamadott rendelkezések kozott megdllapithato-e értékelhetd
Osszefliggés {3356/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [47]}.

Az inditvany7. el6terjesztSje az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joganak sé-
relmét azzal indokolta, hogy az R. 2. § (9) bekezdése nyoman felmentés vagy felmondds esetén a munkavallalé
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elesik a végkielégités 6sszegétSl. A tamadott jogszabaly azonban egyrészt nem irja el6 kotelezGen a jogviszony
megszilintetését, masrészt nem rendelkezik a végkielégitésrél, ezért azt ki sem zdrja. A R. 2. § (9) bekezdése
alkalmazdsaval Osszefliggésben a végkielégitésre valé jogosultsag a foglalkoztatott jogviszonydra iranyado,
az R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt jogszabalyok keretei kozott itélheté meg, igy ezen inditvanyelem tekintet-
ben az Alkotmanybirésag érdemi eljardsanak nincs helye.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy az allampolgdrok egészségének és életének megdvasa,
a kozfeladatok akadalytalan elldtasa érdekében a koronavirus elleni védGoltasnak az allami és 6nkormanyzati

intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténd kotelezé felvétele 6sszeegyeztethet§-e az Alaptorvény 1. cikké-
ben foglalt emberi méltésaghoz vald jog részelemét képezé dnrendelkezési joggal.

8. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak, ame-
lyek az R. 2. § (1) és (6)—(9) bekezdéseinek, és a 2/A. § (1) bekezdésének az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jog részét képezd egészségligyi onrendelkezéshez valé joggal, a lll. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt megalazé bandsmad tilalmaval, a lll. cikk (2) bekezdése altal deklaralt hozzajarulas nélkili ember-
kisérlet tilalmaval, a VII. cikk (1) bekezdése altal biztositott lelkiismereti szabadsaggal, a XII. cikk (1) bekezdésé-
nek elsé mondataban szerepl§ munkahoz valé joggal, a XVII. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata altal
garantdlt munkatigyi trgyaldsokhoz val6 joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joggal val6 6sszhangjanak vizsgdlatdra iranyulnak.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyoknak az 6nrendelkezéshez val6 joggal 6sszefliggd elemeit vizs-
galta meg.

2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghataro-
zott eredeti jogalkotéi hataskorében bocsdtotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében
sIklilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tdl korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontéseiben mar rogzitette, hogy az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti — tehat nem a kilonleges jogrendre tekintettel modositott — alapjog-korlatozasi tesztet
alkalmazza még abban az esetben is, ha a timadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan
kibocsétott kormanyrendelet hordozza: ,Kiilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) be-
kezdése alapjan, az ott meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek
ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh5.), Indokoldas [25], valamint Abh4., Indokolas [99]}

3. ,Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak az egészségligy-
gyel kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formajaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkot-
mdnybirésag azt is megallapitotta mar, hogy »az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja
indokat annak, hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethets onrendelkezési jog értelmezése tekintetében
a korabbi hatarozataiban szerepl§ érvek és megallapitasok alkalmazhatésagatol eltérjen. Ezért az Alkotmany-
bir6sag a korabbi hatarozataiban az emberi méltésagra és az onrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalma-
zott allaspontjat jelen tigyben is irdnyaddénak tekinti.« {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [130]} Az 6n-
rendelkezési jog forrdsa az emberi méltésdghoz valé jog, ekképpen az dnrendelkezési jog az emberi méltésag
része, abbdl levezethet§ jogosultsag {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [131]}. Figyelemmel arra, hogy
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[...] az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak vizsgélati szempontrendszere az Alaptorvény Il. cikke esetén
normal jogrendben és kiilonleges jogrend idGszak alatt is azonos, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl
indult ki az alapjog-korlatozas megitélése soran.” (Abh4., Indokolds [100])

Az inditvany10.-ben szerepld, a testi integritdshoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az dnrendel-
kezési jog részét képezi {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [6]}. Megdllapitja tovabbd az Alkotmanybi-
r6sag azt is, hogy az inditvany9. el6terjesztGje altal ,genetikai integritashoz val6 joggal” kapcsolatban eladott
érvelés is a testi integritashoz val6 jog — és igy az dnrendelkezéshez valé jog — keretében birdlhaté el.

,Az emberi méltésdghoz valé jog mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsilyozta az Alkotmany-
birsag, hogy »az emberi méltésdg csak az élethez vald joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az onrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok« {24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [131]}. A cselekvési autonémidval Osszefliggésben szintén annak korlatozha-
tésdgara mutatott ra egy késébbi hatdrozatdban is az Alkotmanybirésag: »az Alaptorvény Il. cikkének (emberi
méltésaghoz valo jog) alkotmanyos védelmi korébsl nem az érinthetetlen ‘méltésagmag’ allt az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kozéppontjaban, hanem az annak szelvényjogat képezé dnrendelkezési jog mint az emberi mél-
tosaghoz val6 jog korlatozhaté aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sé-
relme« {19/2019. (VI. 18) AB hatdrozat, Indokolds [97]}. Mindezekre tekintettel az egészségiigyi
onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossaga a jelen ligyben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti teszt alapjan itélend6 meg.” (Abh4., Indokolas [101])

4. Az alapjog-korlatozasi teszt elsé |épcsdje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyokban szerepld alapjogba
tortént-e beavatkozds, azaz megallapithaté-e érdemi Osszefiiggés a tamadott szabalyozas és a megjel6lt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35], Abh2., Indokolas [45]}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabaddsdga, amely a cselekvési autonémiajaban o6lt testet
{v0. 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [140], Abh2., Indokolas [46]}. Ahogyan
arra az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében ramutatott, ,[alz 6nrendelkezési jogba torténd beavatkozasnak
tobb szintje kilonboztethetd meg. [...] Minden, egyéni elhatarozashoz jogkovetkezményt rendeld szabdlyozas
sziikségképpen befolydsolja az egyén dontését, a jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartasokra,
tugyletekre 6sztonzd, mig mas magatartasoktol, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasagaként értelmezhe-
t6.” (Abh4., Indokolas [103]-[104]) EbbéSl azonban nem kévetkezik az, hogy valamennyi, az egyén dontéseinek
tag teret hagyé norma esetén az onrendelkezéshez val6 jog érintettsége megallapithaté lenne, ehhez ugyanis
vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegli és silyd szankciot rendel a jogalkoté az adott norméhoz. ,Az 6nren-
delkezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kilonboztetheté meg. A legsilyosabb és legnyilvanvalébb
az, ha a jogalkot6 az egyén dontési szabadsagat elvonja azéltal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat allit fel vagy
kotelezettséget ir el6. Az oltdsokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoté oltds felvételét pro forma is
kotelezévé teszi.” (Abh4., Indokolas [103]) Erre példa az Elitv. 58. § (7) bekezdése, amely szerint ,[hla a véd6-
oltas igénybevételére kiteles személy e kotelezettségének irdsbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi
allamigazgatdsi szerv a véddoltast elrendeli. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv kdzvetlen jarvanyveszély
fenndlldsa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott védGoltasok kore tekintetében — a hatarozatot azon-
nal végrehajthatéva nyilvanithatja.”

A jelen lgyben az R. 2. § (1) bekezdése a foglalkoztatottak szamdra pro forma kotelez6vé teszi a véddoltas
felvételét. A kotelezés nem vezet ugyan az Elitv. 58. § (7) bekezdése szerinti — akar dllami kényszer alkalmaza-
saval jaré — jogkovetkezményekre, de a jogalkoté a védboltas kotelezs felvételéhez hatranyos jogkovetkez-
ményt rendelt: ha a foglalkoztatott a védGoltast az R. szerinti hataridén belll nem veszi fel, a munkaltato fizetés
nélkili vagy illetmény nélkili szabadsagot kell, hogy elrendeljen, emellett a munkaltaté szamara biztositja azt
a lehetGséget is az R., hogy a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal
megsziintesse, ha a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétSl szamitott egy év eltelt, és a foglalkoztatott az oltast
tovabbra sem vette fel. A fizetés, illetve illetmény nélkili szabadsag kotelezé elrendelése és a munkaltatéi mér-
legelésétdl fliggs jogviszony-megsziintetés egyiittesen olyan silyd hatranyok, amelyek alkalmasak arra, hogy
a foglalkoztatottra nyomast gyakoroljanak az oltas felvételével kapcsolatban. Erre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozok onrendelkezési jogdba tortént jogalkotdi beavatkozas.

5. Az éaltalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkot6i legitim cél vizsgdlata. Ez kovetkezik
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,[allapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
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valamely alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhat6”. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének
kezdetén ravildgitott arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi
oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatozasanak legitim indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh7), ABH 1991, 297, 302, hasonléan 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh8.),
ABH 2009, 464, 483, az Alaptorvény hatalybalépése utdni gyakorlatb6l: 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [341}.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet a koronavirus-jarvannyal dsszefliggs gyakorlatabdl arra, hogy ,[d]ltalanosséag-
ban kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasa-
inak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”
(Abh5., Indokolas [26]). A kotelez6 véddoltasokkal kapcsolatban pedig arra mutatott mar ra az Alkotmanybiro-
sdg, hogy azok ,egyfel6l az egyént [...] védik a fert6zéstél, masfeldl [...] [az 6t] koriilvevs kisebb kozosséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh9.), Indokolas [43]}. A kiilonb6z§ jarvanyok okozta fert6zések az egyes emberek életére, egészségére jelen-
tenek magas fokd kockdzatot. Ennélfogva a jarvanyigyi intézkedések — koztiik a kotelezg véddoltasok — célja-
nak alapjogi ereddje az élethez val6 jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam életvédelmi kotelezettsége
{az életvédelmi kotelezettségrél mint az élethez val6 jog objektiv oldalardl 1asd: 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [98]}.

A jogkorlatozas legitim célja korében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tamadott szabalyozds az allam-
polgarok egészségének és életének megdvasat és a kozfeladatok akadalytalan ellatasat [vo. R. 2. § (1) bekezdés]
szolgadlja, utébbiba beleértve az R. hatdlya ald tartozé szerveknél foglalkoztatottak egészségét és életét is. Az al-
lam mikodéképességének megdrzése nélkiil sem a jarvanyligyi védekezés, sem a kozfeladatok hatékony ella-
tasa nem biztosithato.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a foglalkoztatottak kotelez6 véddoltasdnak elrendelésé-
nek legitim céljaként ismeri el az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt élethez és egészséghez valo jog, valamint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valo jog intézményvédelmi oldaldnak érvénye-
sitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csokkentését, kiemelten az allam
mikodSképességének meglrzését.

6. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmdnybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mds médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlendl) sziikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A jelen ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikséges-
ségi eleme akként konkretizdlhat6, hogy a foglalkoztatottak véddoltas felvételére vald kotelezése és elmulasz-
tasa esetére hatranyos jogkovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az R. hatdlya ald tartoz6
szervek altal nydjtott kozszolgaltatasokat igénybe vevék, valamint az e szervekkel mds médon kapcsolatba
keril& személyek fert6zéssel szembeni védelme, a jarvany negativ gazdasagi hatasainak csokkentése, az allam
hatékony miikodSképességének megbrzése redlisan elérhetd-e.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,[al ma meghatarozé tudomanyos vilagkép
alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervezGdések kampanyt folytatnak a minél szélesebb kord
vakcindci6 érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasdgi hatdsait mérsékelje. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a magyarorszdgi jogalkotds is ezen ke-
retek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88]) E helyiitt utal az Alkotmanybirésag a nyilvanossagban is
megjelend, azon adatokra, amelyek alatdmasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valdsziniisége a meg-
fert6z6désnek, s ennek bekovetkezte esetében is jellemzSen enyhébb lefolydst a betegség (Abh4., Indoko-
las [91]).

Az Alkotmdnybirésdg tartva magat azon gyakorlatahoz, miszerint az eljdrdsanak ,célja nem lehet az, hogy
a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben dllast foglaljon” {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]},
de a testlilet az adott idGpontban ,meghatarozé tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el (Abh4., Indo-
kolds [80]), az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett rogziti, hogy a jar-
vany lekizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem rendelkez6 mddja az oltas felvétele, a tarsada-
lom minél szélesebb atoltottsdga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja korében
kiemelt fontossagu. Ebbe a korbe sorolhaték az dllami szervek, illetve dllami fenntartdst intézmények is, ame-
lyek jelentSs részének megfelel§ mikodése a jarvany elleni védekezés egyik alapfeltétele. E tekintetben utal
az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jarvany azon szakaszaban, amikor a véddoltasok korlatozottan voltak
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elérhet6k, az egészségligyi dolgozokat, a fokozott egészségiigyi kockazatd 60 év felettieket kovetGen éppen
ezen intézmények foglalkoztatottjai szamara volt lehet&ség azok felvételére.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag arra mutat rd, hogy a hatarozat indokoldsanak IV/4. pontjaban (In-
dokolds [120] és kov.) felvazolt legitim cél két, egymastdl elkiilonithets, de egymadssal 6ssze is fliggd elemet
feltételez. Egyfeldl a kozfeladatok hatékony ellatdsa, az allam mikodéképessége az R. hatdlya ala tartozé fog-
lalkoztatottak védelmét — kiilondsen munkaképességiik megSrzését — igényli, masfelSl azonban az dllam élet-
és egészségvédelmi kotelezettsége Ggy az adott szervek dllomanyaba tartozok, mint azon kivil allé, de e szer-
vekkel, intézményekkel kapcsolatba keriilg személyek védelmét is megkoveteli.

Az Alkotmdnybirésag egy korabbi hatdrozatdban mdr kimondta, hogy ,kotelezd és kényszeritS jogi eszkdzok
igénybevétele altaldban csak a végsd eszkoz lehet a kdzegészségligyi célok elérése érdekében” (Abh8., ABH
2007, 464, 486-487). Az Alkotmanybirésag az emlitett dontésében a WHO dllaspontjara alapitottan azt hang-
stlyozta, hogy a kozegészségiigyi célok elérése — igy kiilonosen egy sulyos jarvany megfékezése, kovetkezmé-
nyeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszeritd jogi eszk6zok alkalmazasat is. Jelen Ggyben az oltas felvé-
tele érdekében a jogalkoto olyan intézkedést, amelynek eredménye csak a vakcina felvétele lehet, ugyan nem
alkalmazott, de kétségteleniil er6s nyomast gyakorolt a foglalkoztatottakra azzal, hogy hatranyos jogkovetkez-
ményeket helyezett kilatasba az oltas felvételének elmulasztdsa esetére. E helyiitt utal arra az Alkotmanybiré-
sag, hogy az dllam a tarsadalom minden szegmensében az oltas felvételének kiilonb6z6 6sztonzdit alkalmazta
az R. hatdlybalépését megel6zGen is: a széles korl tdjékoztatasi kampanytdl a védettségi igazolvanyhoz kap-
csolt elényok biztositasan at (vo. Abh4.), az egészségligyi dgazatban a kotelezd oltakozés elGirdsdig (vo. Abh2.).
Annak érdekében tehdt, hogy az dllam az atoltottsagot a jarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabdl egyik kritikus
szektorban, az allami szerveknél és az allami fenntartdst intézményeknél is novelje, az Alkotmdnybirésag
a legitim cél eléréséhez a tamadott korlatozast sziikségesnek tartja.

7. ,Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgdlandé, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdnyosan igazolhaté cél elérése feltétlentil
megkivan {lasd példaul: Abh6., Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az ardnyos-
sag vizsgalata korében tehat az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sulyat — az okozott alapjog-sérelmet — kell
Osszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).” {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [56]}

Ennek megfelelGen a jelen tigyben az alapjog-korlatozas ardnyossaganak korében az élethez és az egészséghez
valo jog érvényesiilésének koszonhetd, valamint a vilagjarvany alatt a kdzfeladatok hatékony ellatasahoz f(iz6-
dé el6nyoket kell Gsszevetnie az egészségligyi onrendelkezéshez val6 jogot ért korlatozdsban megtestesiilé
hatranyokkal. Az inditvanyozék azzal indokoljdk a tdmadott szabdlyozas aranytalansagat, hogy a jogalkoté
az oltasi kotelezettség elmulasztasdhoz kotelez&en elrendelendd fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsagot
irt el6, valamint egy év elteltével a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszonyt felmentéssel, illetve felmondassal
azonnali hatallyal megsziintetheti. Az Alkotmanybirésag altal megvélaszolandé kérdés igy nemcsak a foglal-
koztatottaknak a védGoltas felvételére vald kotelezésének, hanem e kotelezettség szankcidinak az Alaptorvény
II. cikkével valé 6sszhangja.

7.1. Az inditvanyozék a koronavirus elleni véddoltds elutasitasat elsGsorban annak kockdzataival indokoltak.
Az Alkotmanybir6sag korabban, a gyermekek kotelez6 véddoltasaval Osszefliggésben mar ramutatott, hogy ,[al
véddoltasok elmaradasa veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen védo-
oltasok. A kockdzatok — elvileg — az enyhe oltasi reakcioktol (allergids tiinetek, h&emelkedés, fejfajas stb.)
a maradand¢ fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig terjednek. Amikor az allam kotelezévé tesz egyes
véddoltasokat, a kockazatok viselésérél dont. Az dllam Alkotmanybdl fakadé kotelessége, hogy kizdrdlag olyan
betegségek megel6zésére irjon eld oltdsi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlendl indokolt, és a gyer-
mekek csak olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek a lehet§ legkisebb egészségligyi kockazattal jarnak. [...]
Az Alkotmanybirésag elfogadta a jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre tamaszkodo el&feltevését, hogy
az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érintG el6nyei messze meghaladjak azokat a lehetséges
karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A védGoltasok elmaradasa altala-
ban véve sokkal nagyobb kockdzatot jelent a gyermekek egészségére, mint a védGoltasok.” (Abh8., ABH 2007,
464, 488)
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Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban arra is utalt, hogy ,az alapjog-korlatozas aranyossaga fiigg a konkrét
jogszabdlyi rendelkezések tartalmatél” (Abh8., ABH 2007, 464, 489). Az alapjog-korlatozds korében tehat
figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy milyen magatartast var el a jogalkotd az érintettektdl, de azt is, hogy
milyen sulyd hatrdnyt tdrsit az el6irt magatartds elmulasztasahoz. Az Alkotmdnybirésdg ezért a tovabbiakban
értékelte az oltasi kotelezettség elmulasztasahoz rendelt jogkovetkezményeket, mivel az oltas felvételére valé
nyomasgyakorlds sdlyat, igy az 6nrendelkezési jogba val6 beavatkozas mélységét ezek hatdrozzdk meg.

A munkahely elvesztése a tarsadalom legtobb tagja szamara a legfontosabb bevételi forras kiesését jelenti.
Ezen tilmenden azzal is szamolnia kell a tamadott jogszaballyal érintett dolgozénak, hogy szaktudasa, szakké-
pesitése alapjdn végzett foglalkozasat id6legesen nem tudja gyakorolni. Raadasul bizonyos esetekben — pl.
a rendvédelmi, honvédelmi szféraban — kizart a jogviszonyrdl torténd lemondas lehetGsége [lasd a veszélyhely-
zet ideje alatt alkalmazandé egyes belligyi és kozigazgatdsi targyd szabdlyokrol, valamint a veszélyhelyzettel
Osszefliggs egyes intézkedésekrdl sz616 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 2. §-at, illetve a honvédek jogdllasa-
rél sz616 2012. évi CCV. térvény 61. § (3) bekezdés b) pontjat]. Az Alkotmanybirésdg — a hatdrozat indokolasa-
nak IV/4. pontjaban (Indokolas [120] és kov.) rogzitettek alapjan — a kilatasba helyezett joghatranyokat az indit-
vanyozoékra iranyulé nyomadsgyakorlasnak tekinti, de egydttal utal arra is, hogy a tdmadott szabalyozds hagy
mérlegelési lehetGséget az oltds felvételével kapcsolatban: az R. hatdlya ala tartoz6 foglalkoztatott szdmdra
marad vélasztasi lehet8ség, noha ez a legrosszabb esetben — a lemondasi tilalommal érintett 4gazatokban —
az illetmény nélkiili szabadsdg valasztasara korlatozodik.

7.2. Az R. altal kilatasba helyezett szankciok sulyara tekintettel a tovabbiakban az Alkotmanybirésag a kotelezé
véddoltasok alkotmanyossdganak vizsgdlata korében alkalmazott aranyossdgi szempontok szerint vizsgdlta meg
a tdmadott szabdlyozas ardnyossagat. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az adott esetben
a foglalkoztatottaknak nem kell szamolniuk azzal, hogy a véddoltds felvételének elmulasztdsa esetén annak
beadasat — akar az allami erészakmonopdlium felhasznaldsét is felolel§ eszkozokkel — végrehajtjak, tehat valo-
jaban az R. nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszerithetd véddoltast, amely felvételének elmulasztasa
jogellenes lenne és kozigazgatasi szankcidval kikényszerithetd.

7.3. ,Azok a demokratikus allamok, amelyek kotelez6vé tettek egyes véddGoltasokat, jogszabalyi garanciakkal
el6zik meg az alapvetd jogok tdlzott mértékd korlatozasat. A szlovén Alkotmdnybirésdg a véddoltasok alkotmd-
nyossagarél hozott atfogd hatarozataban lényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett — az oltasra kote-
lezettek [...] megfeleld tajékoztatasat, egészségligyi indok esetén az oltds aldli ideiglenes vagy végleges mente-
sitést, valamint a megfelel& mentesitési eljarast. (U-1-127/01. Uradni list RS 25/2004.).” (Abh8., ABH 2007, 464,
489, idézi: Abh2., Indokolas [63])

Az Abh2. és az Abh8. szerinti, az ardnyossag keretében értékelendd szempontok koziil az 4llam a koronavirus
elleni véddoltdsokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az elmdlt években a lakossag szamdra gy az oltasokkal kapcsolatos altalanos infor-
maciokhoz, mint a konkrét oltéanyagokkal kapcsolatos ismeretekhez valé hozzaférés szignifikansabban kony-
nyebb lett, ami elGsegiti a tajékozodast. A tajékoztatdsi kotelezettség nemcsak a vakcindkkal kapcsolatos egész-
ségligyi ismeretekre terjed ki, hanem az oltds kotelezd felvételére vonatkozo eljarasrendre is. Ezt az R. 2. §-a
részletesen szabdlyozza, ahogyan az egészségtigyi okbdl torténd mentesiilés lehetGségét és ennek madjat is.
Az egészségligyi onrendelkezési jogba val6 beavatkozas ardnyossaga mellett szél az R. 2. § (5) és (7) bekezdé-
seiben rogzitett munkaltatéi felhivas intézménye, valamint az az id6koéz, ami alatt a foglalkoztatott hatranyos
jogkovetkezmény nélkil tehet eleget a kotelezettségének. Ugyancsak itt értékelendd az R. 2. § (9) bekezdése,
amely szerint a jogviszony megsziintetésére csak egy év elteltével kerdl sor, s akkor is a munkaltaté6 mérlegelé-
sétSl fluggden. A fizetésnélkili szabadsdgrol valé visszatérés lehetGségét az R. 2. § (11) bekezdése biztositja,
kimondva, hogy ha a foglalkoztatott egy éven beliil felveszi az oltdst, a munkaltaté koteles megsziintetni
a fizetésnélkiili szabadsagot. Ezek a megoldasok biztositjak a foglalkoztatott megfelel§ tajékoztatasan tdl azt is,
hogy elegendd id6 alljon rendelkezésére a jogalkotd altal elvart magatartds tandsitasara.

Az Alkotmanybirésag az aranyossag keretében értékelte tovabbd, hogy a jogalkoté differencialt az oltas felvé-
telének idépontjaval kapcsolatban: azoknak a foglalkoztatottaknak, akik tigyfelekkel rendszeresen taldlkoznak,
korabban kellett felvenniiik a vakcina elsé d6zisat azokhoz képest, akinek munkakore nem jdr rendszeres Ulgy-
féltalalkozokkal. Szintén az aranyossdg vonatkozdsaban emlitend6 az R. — mddositds nyoman beiktatott —
2/B. § (2) bekezdésében foglalt azon kételezettség, miszerint azok a koznevelési és szakképzési intézményekben
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foglalkoztatottak, akik 2021. december 15. napjdig a véddoltast nem vették fel, az intézmény dolgozéi és tanu-
|6i egészségének és életének megdvasa érdekében 2022. januar 3. napjatol egyrészt fizetés nélkiili szabadsagon
vannak, mdsrészt a koznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel
Osszefliggs intézmény terliletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6ranal nem régebbi és az egészségligyi
szakmai szabdlyoknak megfelel6, molekularis bioldgiai vizsgalat — SARS-CoV-2 PCR teszt — negativ eredményé-
nek igazoldsaval |éphetnek be.

7.4. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh8. nem jarvanyiigyi indokbdl elrendelt veszély-
helyzet alatt sziiletett, masrészt arra, hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehat akdr kozhatalmi kényszerrel,
az allam er&szakmonopdliumanak segitségével beadandé véddoltas volt, és az ardnyossdgi prébat még igy is
kialltak a vizsgalt jogszabalyok.

Az R. egy éppen dulo jarvany idején |épett hatalyba, amikor nemcsak absztrakt veszélyt jelent a fert6zés Gjboli
megjelenése, nehezen kontrollalhato terjedése. Az nrendelkezéshez val6 jog szélesebb korlatozasat ekképpen
egy stlyos jarvany felszamoldsa és kovetkezményeinek enyhitése is indokolhatja.

7.5. A jelen lgyben az alapjogkorlatozas érintettjei — akiknek az oldalan az egészségtigyi 6nrendelkezési jog
felmeriil — csak az R. hatdlya ald tartozé foglalkoztatottak. Azoknak a kore, akik egészséghez, élethez valé
alapjogainak védelmére a tamadott jogkorldtozas iranyul, a foglalkoztatottakénal jelent&sen tagabb, kiterjed
mindazokra, akik ezen intézményekkel példaul tgyfélként, didkként, hallgatoként kapcsolatba keriilnek, vagy
kertilhetnek. Ez valamennyi — tehat nemcsak a foglalkoztatottak szamara kotelez6 — véddoltas azon funkcidja-
bol kovetkezik, hogy azok ,egyfel6l az egyént [...] védik a fert6zéstSl, masfeldl [...] [az 6t] koriilvevd kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétsl” (Abh9., Indokolas [43]).

7.6. Az alapjog-korlatozds ardnyossaga keretében értékeli az Alkotmdnybir6sdg a korlatozds idStartamat is.
E tekintetben megallapithaté, hogy az R. 6. §-a a jogviszony-létesitési és fenntartasi korlatozasokat a Védtv.
hatalyvesztéséhez koti. Ezek alapjan megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy a kifogasolt foglalkoztatasi korla-
tok id6legesek, bar kétségtelen, hogy a hatasai tdlnyidlhatnak az R. id6beli hatalyan.

7.7. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban allnak egymassal.

8. Az Alkotmanybirésag ,mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban rdmutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak
azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog |ényeges tartalmat pedig »az a korlatozds sérti, amely — va-
lamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetlenil sziikséges, tovabba, ha sziik-
séges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan« (ABH 1998, 91, 98).”
{19/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra is, hogy az allam ,egész-
ségvédelmi kotelessége kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztasaval szemben is elsébbséget
élvezhet” [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 536, 550), idézi: Abh8., Indokolas ABH 2007, 464, 486],
tehat az onrendelkezési jog egy meghatarozott kérdésben val6 akar teljes elvonasa — példaul véddoltds
felvételére vald, allami er6szak-alkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog lényeges
tartalmanak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg ismételten ramutat, hogy az alapjogkorlatozas érintettjeinek nem kell azzal szamolniuk,
hogy amennyiben az oltast nem veszik fel, az dllam Gket akar er6szakkal kényszeritheti erre mivel a jogalkotd
stlyos, de az 6nrendelkezési jog ezen kérdésben val6 teljes elvondsdig nem terjedd, munkajogi és ahhoz kap-
csolédéan anyagi jellegli hatranyokat helyez kilatasba.

Figyelemmel ezen koriilményekre és arra, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan még a véddoltasra valé
tényleges, allami erGszakalkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés is az egészségligyi onrendelkezéshez valé jog
aranyos korlatozasanak mingsil, az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a tamadott szabalyozds szerinti
szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba valé aranyta-
lan és e jog lényeges tartalmat sért6 beavatkozast.
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V.

1. Az Alkotmanybir6sag masodikként a tamadott szabalyozast az Alaptorvény lll. cikk (1) és (2) bekezdésével
vetette Ossze.

2. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott, az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése an. ,ab-
szolut tilalmat” tartalmaz: ,Az abszolit jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotmanyosan
nem megengedhets, mivel tartalmuk teljes terjedelme lényegesnek mindsiil. Ennélfogva az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanos alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhaté az Alaptorvény Il cikk (2) bekezdé-
se szerinti tilalom megsértettségének vizsgalata sordn, hanem arrél kell meggy6z6dni, hogy a tilalom Gsszetevéi
fennéllnak-e az adott esetben.” (Abh2., Indokolas [86])

Figyelemmel egyrészt arra, hogy az Alaptorvény lll. cikke annak hatdlybalépése 6ta nem mdédosult, masrészt
arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezéséhez is iranyaddénak tekinti az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt, a jogalkotd szandékanak megfelel§ értelmezés kotelezettségét (legutdbb 1asd: Abh2.,
Indokolas [85]), az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Javaslatdnak (a tovabbiakban: Javaslat) a IlI. cikkhez f(izott
részletes indokoldsaban foglaltakbdl indult ki az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésének tartalmdnak meghataro-
zasa soran. A Javaslat szerint a lll. cikk egésze ,az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefliggésben abszolit
tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldz6 bandsmédnak
vagy blntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani, rogziti emellett az emberkereskedelem tilalmat is.”
Ennek nyoman az Alkotmanybirésag az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének potencidlis sérelmét is ugyan-
azon modszerrel vizsgdlja, mint amit az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése esetén alkalmaz.

3. Az inditvany9. az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert munkaviszonyanak
az R. nyoman vérhaté megsz(inése nyoman a nélkiil6zés, a kilatastalan élethelyzet kialakuldsdnak, az éhezés,
illetve az otthon elvesztésének veszélyével kell szembenéznie, ami dllaspontja szerint a megalazé, embertelen
bandsmdd tilalmaval 6sszeegyeztethetetlen. Ez alapjan arra kell védlaszt adnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében szereplé ,embertelen, megalazé bandsméd” fogalmi korébe tarto-
zik-e az, hogy valaki az oltasi kotelezettség elmulasztasa miatt a foglalkozasdbdl szarmazé bevételtdl elesik.
A 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat mar foglalkozott az embertelen és megaldz6 banasmoéd megallapithatésaganak
a fogalmi elemeivel (Indokolds [33]-[38]). Az idézett hatarozat szerint embertelen bandsmédnak olyan, az érin-
tettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozé magatartds mingsiil, amely nem éri el a kinzas megallapita-
sahoz sziikséges mértéket, illetve amely esetében hianyzik a szandékossag és célzat. A megalazé banasméd jar
a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelhetd magatartds jellemz&en alsébbrendliségi érzésben megnyil-
vanulé lelki gyotrelmet okoz elszenved&jének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [133]}.

Ezen panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy az R. bizonyos munkakérok vonat-
kozasaban alkalmazasi illetve foglalkozasi feltételként irja el6 a véddoltas felvételét. Nyilvanvalé, hogy minden
alkalmazasi feltétel korlatozza azokat a lehetséges munkakoroket, melyeket egy munkavallalé betolthet. Nincs
azonban sz6 arrdl, hogy az adott esetben az inditvanyozénak ne lenne médja mas keresd foglalkozast vélasz-
tani, olyan munkakort betolteni, ahol megfelel§ jovedelemhez juthat. Ebbdl kévetkezik, hogy a tamadott jog-
szabaly nem hozhat6 0sszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel.

E helydtt utal tovabba arra is az Alkotmdnybirésag, hogy a korlatozas idében limitalt, veszélyhelyzeti rendelke-
zésként legkésébb a veszélyhelyzet megsz(inésekor hatdlyat veszti, s a hatdrozat indokoldsanak IV. pontjaban
(Indokolas [114] és kov.) bemutatott, a foglalkoztatott szamara megfelel felkésziilési idGt biztosito szabalyozast.

4. Az inditvanyozok azért dllitottak az Alaptorvény IlI. cikk (2) bekezdésének sérelmét, mert azok az oltéanya-
gok, amelyek felvételével az R. szerinti kotelezettségét teljesithetik a foglalkoztatottak, kisérleti szakaszban van-
nak. Ennélfogva az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének Osszetevdi koziil elsGdlegesen a ,kisérlet” fogalma
szorul értelmezésre.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy nem tartozik kompetencidjaba annak az epidemiolégiai
kérdésnek a megitélése, hogy a jogalkoté melyik védGoltast irja el kotelezGnek az egészségiigyi tevékenység
ellitdsahoz, egyuttal rogziti, hogy ,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre
illetékes magyar hat6sdg, arra, hogy elGsegitse a védettség kialakuldsat a fert6zéssel szemben.” (Abh4., Indoko-
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las [82]) Az Alkotmanybirésag a ,kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdé-
sekben mértékadé nemzetkozi intézmény dltal képviselt dllaspont egyértelmlen azonosithatd, azt elfogadia,
mivel ezen allaspont szaktudomdnyos megalapozottsaganak elvitatasa kiviil esik az Alkotmanybirésag hatasko-
rén” (legutébb lasd: Abh4., Indokolas [92]). Az Alkotmanybirésag utal korabbi hatarozatara, amelyben részlete-
sen attekintette a mértékadé nemzetkozi férumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentu-
mait, ajanldsait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,ma meghatdrozé tudomanyos vilagkép alapjan a WHO
és mas globdlis intézmények, szervez&dések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korl vakcindcié érdeké-
ben, mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait
mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi jogalkotds is ezen keretek kozott helyez-
kedik el.” (Abh4., Indokolas [88])

A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alap-
torvény . cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindsiilne, ekképpen az ehhez kapcsolédé abszoldit tilalom
megsértése sem allapithaté meg (Abh2., Indokolas [88]-[89]).

VL.

1. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban az inditvanyoknak az Alaptrvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, a XIlI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott munkahoz, a XVII. cikk
(2) bekezdésében emlitett munkatigyi egyeztetéshez vald joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos elemeit vizsgélta meg.

2. Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy az R.-t a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkot6i hataskorében bocsétotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében
JIKlulénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-
(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tdl korlatozhat6.” Ebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény el6z8 bekezdésben emlitett rendelke-
zéseiben megfogalmazott alapjogokat érint6 korldtozasok nem az altalanos, szigordbb I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett teszt [az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése] alapjan itélhet6k meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében Ugy foglalt dllast, hogy ,lelbben a tekintetben az Alaptorvény
az alapjogok gyakorldsaba kétfajta beavatkozast enged meg. EgyfelSl lehetSséget biztosit az alapjogok gyakor-
lasanak felfuiggesztésére, ami lIényegében olyan erds korlatozast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egy-
altalan nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsdl, amikor az I. cikk (3) bekezdése szerinti mér-
téken tal korldtozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorldsat. [...] Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése
ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkoténak. Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy
az Alkotmanybirésdg miikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhaté [54. cikk (2) bekezdés], kovetke-
zik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a 15/2021.
(V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: »az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatal-
mazni sem arra, hogy a veszély leklizdésével 6ssze nem fliggs alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivdili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy kor-
latozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.« (In-
dokolds [33]) Az adott tigyben az Alkotmanybir6sag arra kovetkeztetett, hogy a »veszélyhelyzeti kormanyren-
delet alapjogot korlatozé szabadlya tartalmi alkotmanyossdgi vizsgalat ald vonhat6« (Indokolds [37]). Kiilonleges
jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl el-
tekintve hozhat olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorldsanak teljes
felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerlségét az Alkotmanybirésag nem vitathatja, az viszont
mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott.” (Abh5., Indoko-
las [24]-[25])

,A kilonleges jogrend mdédositott hatalommegosztasi struktdrdjabol — kiillonosen az Alaptorvény 54. cikk
(2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmanyossagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Ennélfogva [... vizsgalandé az,]
hogy a jogalkot6 eleget tett-e azon kdotelezettségének, hogy id6kozonként meggy6z6djon a korlatozas fenntar-
tasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagardl [...]". Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl,
miszerint ,[a] Kormdny (2) bekezdés szerinti rendelete tizenot napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany
— az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja”. Kétségtelen, hogy az idézett
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rendelkezés masodik fordulata nem tartalmaz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiit-
tesen értelmezve — kovetkezik, hogy a veszélyhelyzetben hozott kormdnyrendeleti jogalkotas az Orszaggy(ilés
altal adott felhatalmazas alapjan is csak korlatozott idétartamu lehet (Abh4., Indokolds [95]).

A fentiek alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalando,
hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6z6dott-e a korlatozas fenntartdsdnak, meghosszabbitdsanak indokoltsagarol.

3. A lelkiismereti és vallasszabadsag vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsag joganak vonatkozdsaban kimondta, az ,allam nem kényszerit-
het senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen a sze-
mélyiségét meghatarozé valamely lényeges meggy6zddésével” {Abh7., megerdsitette: 6/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [124]}. Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott kotelezd oltasok lelkiismereti
és vallasszabadsaggal val6 Osszeegyeztethetdségével [lasd példaul: Abh8.; 3236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat].
Jelen tigyben Gjra rdmutat arra az Alkotmanybirésdg, hogy az R. nem hivott életre de facto kételezg, kikénysze-
rithetd véddoltast (vo. a hatarozat indokolasanak 1V/7.2. pontjaval, Indokolas [137]), de ahogyan az 6nrendelke-
zési jogba torténd beavatkozasként ismerte el az Alkotmanybirésag az R. dltal kilatasba helyezett fenyegetést,
ezt a lelkiismereti szabadsdg vonatkozdsaban is megalapozottnak latja. Rogzitendd tovdbba, hogy ,az oltas
biztonsdgos és/vagy hatékony jellegének elfogadasat az Alkotmanybirésag az egyén olyan tulajdonsdganak te-
kinti, amely az adott koriilmények kozott az ember 6nazonossagat is érintheti” (Abh4., Indokolas [71]). Figye-
lembe véve azt is, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy&z&dés igazsagtartalmarol
{27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [42]}, az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti szabadsag védelme ald
esG meggy6z6désként fogadja el az inditvany9. eléterjesztGjének azon dllaspontjat, hogy az értelmezése sze-
rint ,kisérleti vakcinak beavatkozast jelentenek a bioldgiai |étezés alapjait biztosité természeti folyamatokba,
illetve az ember szellem, lélek és test egységébe”. Minderre tekintettel megallapithat6, hogy az R. szabalyai
érdemi 6sszefliggésben dllnak a lelkiismereti szabadsdghoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsdg korlatozdsdnak legitim célja vonatkozasaban utal a hatdrozat
indokolasanak IV/5. pontjdban (Indokolas [123]) és kov.) megfogalmazott konkliziéjara, melynek értelmében
az R. szerinti véddoltas elrendelésének legitim célja az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt élethez és egészség-
hez val6 jog, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog intézményvédel-
mi oldalanak érvényesitése, a koronavirus-jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasdagi hatdsainak csokkentése,
kiemelten a kozfeladatok hatékony ellatasanak biztositasa, az allam mdkodSképességének megéSrzése.

A tamadott szabalyozas szerinti alapjog-korlatozast, az oltasok mind szélesebb kor( felvételére valo 6sztonzést,
a legitim cél elérésére alkalmas eszkoznek tekintette az Alkotmanybirésag (lasd a hatarozat indokoldsanak 1V/6.
pontjat, Indokolas [127]), ezt a lelkiismereti szabadsdg vonatkozasaban is iranyaddnak tartja.

A hatarozat indokolasanak 1/1.3. pontjaban (Indokolas [9] és kov.) részletesen bemutatott szabalyozasi kornye-
zet — kiiléndsen az R. médositasai kellGen alatamasztjak azt, hogy a Kormany a tdmadott korlatozasok fenntar-
tasat a jarvanyhelyzet alakulasahoz igazitotta akként, hogy az abban szabalyozott dgazatok miikod&képességé-
re is figyelmet forditott [vo. R. 2/B. § (7) bekezdés].

A kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a jogalkoté az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
azon kotelezettségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgalé jarvanyhelyzet véltozasai fényében rendszere-
sen fellilvizsgalja a korlatozé intézkedések fenntartasanak sziikségességét, eleget tett.

4. Masodikként az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozast a munkdhoz valé joggal vetette Gssze.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata értelmében ,[mlindenkinek joga van
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”. Ez az Alkotmanybirésag értelmezésében alanyi jogként
,lényegébdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozds megvalasz-
tasanak és gyakorldsdnak szabadsaga beletartozik. Ez az alapjog nem biztosit ugyanakkor alanyi jogot egy
meghatarozott foglalkozas végzéséhez, senkinek sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve vala-
mely foglalkozdsnak az altala kivélasztott formdban t6rténé gyakorldsdhoz.” {3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat,
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Indokolas [42]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [471} ,Valamely foglalkozas megvalasztasanak a joga
akkor teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorldsa
— beleértve annak kezdetét és fenntartasat egyardnt — a torvényhozas dltal kijelolt keretek kozott lehetséges.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mas alapvets jogok-
ra és értékekre figyelemmel — alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korlatozhat6sag vizsgdlata soran sziikséges
leszogezni, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatésaga fliggévé tehetd ob-
jektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv vagyis alanyi szempontoktol. Targyi feltételrSl akkor lehet sz6, ha annak
teljesithetGsége az egyén személyi tulajdonsagaitdl és koriilményeitdl teljesen fuiggetlen. Alanyi jelleginek mi-
nosiil a korlatozas akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetdk. Ez utobbi esetben a lehetGség elvileg mindenki
szamdra egyenl§ feltételekkel nyitva all [...], és a jogalkoté mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériu-
mok meghatdrozasa esetén.” {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31], Abh3., Indokolas [39]}
Jelen Gigyben arra mutat ra az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkoté altal az oltas felvételéhez flizott hatranyos
munkajogi jogkovetkezmények a fenti distinkcié szerint a munkahoz valé jog alanyi jellegl korldtozasanak mi-
nGsil. Korlatozas azért, mert a fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsag elrendelése az adott foglalkozas gya-
korlasét (folytatasat) akadalyozza meg, az R. 2/A. § szerinti, a megfelel§ szamd oltassal nem rendelkez§ jelent-
kez6kkel szemben érvényesilS jogviszony-létesitési tilalom pedig a foglalkozas tényleges valasztasanak
akadalyat képezi. Alanyi jelleg( a korldtozas azért, mert az oltdsok felvétele — e korlatozasok al6li mentességre
jogositd egészségligyi kontraindikaciét leszamitva — egyénileg teljesithetd feltétel, amely — az oltdsokhoz valé
széles kor( és ingyenes hozzaférésre is tekintettel — mindenki szamdra egyenl§ feltételekkel lehetséges. Ennek
nyoman az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az R. timadott rendelkezései a munkahoz val6 joggal érdemi
Osszefliggésben allnak.

Az R. szerinti alapjogkorlatozas legitim célja vonatkozdsaban az Alkotmanybir6sag ujfent utal a hatdrozat indo-
kolasanak 1V/5., és VI/3. pontjaiban (Indokolas [123] és kov. és Indokolds [164] és kov.) foglaltakra, arra konklu-
ddlva, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését érintS alapjog-korlatozas legitim céllal rendelkezik.

Az R. szerinti oltasi programnak a legitim cél elérésére valé alkalmassaga tekintetében a hatarozat indokolasa-
nak 1V/6. és VI/3. pontjaira (Indokolds [127] és kov. és Indokolds [164] és kov.) utalva az Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy az oltdsi program hatékonysaga a jarvany terjedésének lassitasara, kovetkezményeinek eny-
hitésére nem kérdGjelezheté meg.

A hatarozat indokolasanak VI/3. pontjaban (Indokolds 164] és kov.) kifejtettek alapjan ismételten ramutat
az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogalkoté az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl levezethet§ azon kételezett-
ségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgalé jarvanyhelyzet véltozasai fényében rendszeresen feliilvizsgal-
ja a korlatozé intézkedések fenntartasanak sziikségességét, eleget tett.

5. Harmadikként az Alkotmanybir6sdg a tdmadott szabalyozdast a munkatigyi targyaldsokhoz valé jog tiikrében
vizsgdlta meg.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint ,[tlorvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaléknak,
a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja
a munkavallal6k munkabesziintetéshez val6 jogat.” Az inditvany8. el6terjesztSje azért dllitotta ennek sérelmét,
mert az R. kizarja az egyéni és kollektiv megdllapodasok kialakitasanak lehetdségét az oltas felvételével kap-
csolatban.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli azt, hogy az Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdése eleve csak ,torvényben meg-
hatarozottak szerint” biztositja a munkatigyi targyaldsokhoz valé jogot. E fordulatot — amit az alkotmanyozé
tobb alapjognal is hasznalt — az Alkotmanybir6sag akként értelmezi, hogy ilyen esetben az Alaptorvény ,kife-
jezetten torvények tartalmara hivatkozik” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az ilyen esetekben
tehat az Alaptorvénybdl eredGen van mozgastere a jogalkoténak az alapjog kereteinek meghatarozasara. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése nem értelmezhets akként, hogy a foglalkozta-
tasi jogviszonyra, munkavégzésre vonatkozé kogens jogszabalyok, vagy mds jogforrasok tartalmanak meghatd-
rozasara, alakitdsdra a munkavallalék, a munkaaddk, valamint szervezeteik egyeztetési és szabdlyozasi
(vO. kollektiv szerz6dés-kotési) jogosultsaga minden tekintetben kiterjedne. Ezzel kapcsolatban utal arra
az Alkotmdnybirésdg, hogy a munkaviszony alanyainak egyeztetési és szabalyozasi jogosultsdganak olyan jel-
lemz& témakoreit, mint a munkaid§ és szabadid6, juttatasok vagy a sztrdjkjog gyakorldsa az R. nem érinti.

s

Mivel a jelen esetben az R. e témakdroket nem érintd kdgens jogszabalyi elGirdst tartalmaz, az Alkotmanybirésag
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azt allapitja meg, hogy az ezzel kapcsolatos panaszelem nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdésének els6 fordulataval, mivel annak védelmi korén kivil esik.

6. Végil az Alkotmanybirésag az R. szabalyait a jogorvoslathoz valé joggal vetette Gssze.

Az inditvdny5. az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert a jogalkoté az R. 2. §
(3)-(4) bekezdéseiben szereplé orvosi szakvéleménnyel szemben nem biztositott jogorvoslati lehetGséget.
Ezen alaptorvényi rendelkezés szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyozé nem valamennyi aktussal szemben irja el§ a jogorvoslat
biztositasanak kotelezettségét, csak a birdsagi, hatdsagi, vagy mas kozigazgatasi dontésekkel szemben tdmaszt-
ja ezt a kovetelményt {vo. 3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [7]; 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [54]1-[551}. Az R. szerinti orvosi szakvélemény azonban nem mind&sil sem birsagi, sem kozigazgatasi
dontésnek, emiatt nem is vezethets le az Alaptorvénybdl a jogalkoté azon kotelezettsége, hogy azzal szemben
jogorvoslati utat biztositson. Erre figyelemmel nem allapithaté meg a tamadott szabalyozds és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés, az orvosi szakvélemény kiviil esik a jog-
orvoslathoz val6 jog targyi korén.

VII.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az R. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor fenntartom a 3088/2022. (Ill. 10.) AB végzésben ki-
fejtett alldispontomat. Erre tekintettel Ggy gondolom, hogy a jelen tigyben a helyi 6nkormanyzati szerveknél és
a helyi onkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak vonatkozdsaban is megdllapithaté
a személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettség az alabbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kétség kiviil
kivételes jellegli. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a ,kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenll a norma ellen iranyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen az in-
ditvanyozé alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-tél” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 1dsd még: 3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazéi (biréi) dontés nélkiil — kdzvetlendil — kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsitd
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allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgdlata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [101}. Ennek meg-
felelen az olyan jogszabalyok tamadhaték az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, amelyek lé-
nyegiiknél fogva kozvetleniil hatdlyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktudlis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell allnia {3110/2013.
(VI. 4. AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirsag, hogy az érintettség abban
az esetben is megdllapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasdra, érvényesitésére szolgdlé cselekmények ugyan
még nem torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(en
kovetkezik, hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén belil kényszeritéen bekovetkezik”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat tehat a ,belathaté idén beldil
kényszeritéen” bekdvetkezd allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy
a befogadhatdsagot. Ezt az értelmezést erGsitette meg az Alkotmanybirésag a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat-
ban (Indokolas [19]) és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban (Indokolas [28]) is.

Az érintettség megdllapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizarélag akkor allapithaté meg, ha a tdamadott normanak az inditvanyozé a cimzett-
je. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az inditva-
nyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
koldas [28]}.

A fenti szempontok alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben megallapithat6, hogy az inditvanyban allitott
jogsérelem jogalkalmazéi dontés nélkiil — kozvetlenil — fennall. Véleményem szerint a helyi 6nkormdnyzati
szerveknél és a helyi 6nkormdnyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak egészségiigyi onren-
delkezési jogat is érinti, ha a kotelezG védGoltas felvételét a jogalkotd olyan jogkovetkezmény kilatasba helye-
zésével kivanja elérni, amely e személyi kor vonatkozasaban is kizarja az 6nkéntes elhatarozast. Megallapitha-
t6 tovabba az is, hogy ugyan ebben az esetben a norma cimzettje harmadik személy, az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Végiil, allaspontom szerint megallapithaté az is, hogy
a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén belil kényszeritGen bekovetkezik. A tamadott jogszabaly
hatalybalépésével ugyanis olyan jogi helyzet allt el6, amelyben e személyi kor vonatkozasaban is egyértelmden
fenndllé kockazat, hogy ha a véddoltast a polgarmester dltal meghatdrozott hataridén belll nem vették fel,
esetiikben fizetés nélkiili szabadsag rendelhetd el. Ha pedig a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésétsl szamitva
egy év eltelt, a foglalkoztatott jogviszonya felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal megsziintethetd.
A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy valamennyi inditvdnyoz6 vonatkozasaban megallapithaté a személyes,
kozvetlen és aktudlis érintettség.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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